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Opinia Krajowej Reprezentacji Doktorantéw
w sprawie rzadowych projektow ustaw:
o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspdélnym pozycin
(druk sejmowy nr 2110) oraz
przepisy wprowadzajgce ustawe o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie

o wspolnym pozyciu (druk nr 2111)

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena rzagdowych projektdw ustaw zmierzajacych do
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego instytucji ,statusu osoby najblizsze]
w zwiazku 1 umowie o wspllnym pozyciu”, uzyskiwanego poprzez zawarcie UmMowy
o wspdlnym pozyciu. Projekt ten stanowi probe stworzenia nowej kategorii prawnej relacji
interpersonalnej, ktdra — przy zachowaniu cywilnoprawnego charakteru — wywolywataby
okre§lone skutki prawne w roznych dziedzinach prawa, w tym podatkowego, socjalnego,

administracyjnego oraz karnego.

Nalezy zauwazyé, Ze projekt wpisuje sie w dostrzegalne w praktyce spolecznej zjawisko

funkcijonowania zwiazkdéw nieformalnvch oraz potrzebe zapewnienia osobom pozostajacyvm

w_takich relaciach pewnego poziomu ochrony prawrnej. W. tym sensie mozna mowié

o umiarkowanej potrzebie spolecznej, zwigzanej z uporzadkowaniem niektérych aspektow
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Sytuacji prawnej tych oséb. Jednoczesnie jednak projekt budzi istotne watpliwo$ci natury

konstytucyjnej, systemowej oraz aksjologicznej.

Na wstgpie warto zauwazy¢, ze projekt moze rodzi¢ watpliwosci co do istnienia
dostatecznie wyraznej potrzeby legislacyjnej akurat w zaproponowanej formie. Analiza
obowigzujacego stanu prawnego prowadzi bowiem do wniosku, iz osoby pozostajace
w zwiazkach nieformalnych juz obecnie dysponuja szerokim katalogiem instrumentéw
prawnych umozliwiajacych realizacje ich interesOw osobistych 1 majatkowych. Zgodnie
z art. 31 ust. 2 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. 26 ust. 1-2 ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, pacjent moze upowazni¢ dowolng osobg do
uzyskiwania informacji o stanie zdrowia oraz dostgpu do dokumentacji medycznej, takze po
swojej $mierci. Co istotne, ustawodawca wprost uznaje osobg¢ pozostajaca we wspdlnym
pozyciu za osob¢ bliska w rozumieniu przepisow medycznych. W zakresie stosunkow
majatkowych i dziedziczenia zastosowanie znajdujg przepisy art. 959-967 Kodeksu cywilnego,
umozliwiajace rozporzadzanie majatkiem na wypadek $mierci, przy uwzglednieniu instytucji
zachowku z art. 991 KC. Strony moga ponadto ksztaltowaé swoje relacje majagtkowe w drodze
umoéw cywilnoprawnych, a takze ustanawia¢ pelnomocnictwa na podstawie art. 98 KC, w tym
w postepowaniach podatkowych (art. 138b § 1 Ordynacji podatkowej) czy przed organami
ubezpieczeniowymi. Rowniez prawo karne i procesowe przewiduje okreslong ochrong relacji
faktycznych —art. 115 § 11 KK zalicza osobg¢ pozostajaca we wspolnym pozyciu do kregu osob
najblizszych, natomiast art. 185 KPK umozliwia odmowe sktadania zeznan. W wielu innych
obszarach — takich jak najem (art. 691 KC), renta (art. 446 § 2 KC) czy zasitek pogrzebowy —
ustawodawca rowniez przewidzial rozwigzania obejmujgce osoby pozostajace w relacjach

nieformalnych.

W tym kontek$cie mozna przviaé, ze obowiazujace regulacie w znacznym stopniu

pozwalaja na zabezpieczenie interesow 0sdb pozostajacych w zwiazkach nieformalnych, co

oslabia argumentacje na rzecz koniecznoéci wprowadzania nowej, kompleksowej instytucji
prawnej. Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r. IV CSK 301/07) wskazal, Zze brak odr¢bnej regulacji
relacji pozamalzenskich nie stanowi luki w prawie. Jednakze mozna przyja¢ zasadnos¢

wprowadzenia regulacji prawnej, zapewniajacej kompleksowe zabezpieczenie wyzej
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wymienionych relacji jednorazowym o$wiadczeniem woli pomiedzy osobami nie bedgcymi

w zwigzkn malzenskim.

Istotne watpliwoéci moze budzié przyjeta w projekcie konstrukcja oparta na szerokiej
autonomii woli stron. Rozwigzanie to moze prowadzi¢ do daleko idgcej kontraktualizacji relacji
rodzinnych, co nie w pelni odpowiada dotychczasowym zalozeniom tej gal¢zi prawa,
opierajagcej si¢ w znacznej mierze na normach bezwzglednie obowiazujacych, wyznaczajacych
standard odpowiedzialno$ci i stabilno$ci relacji. Na tym tle pojawia si¢ takze pytanie
0 zgodno$¢ projektowanych rozwigzan z art. 18 Konstytucji RP. Przepis ten przewiduje
szczegblng ochrong matzenstwa jako zwiazku kobiety 1 mezczyzny. W doktrynie
1 orzecznictwie wskazuje sie, ze ochrona ta ma zardwno wymiar negatywny (zakaz ostabiania
tej instytucji), jak i pozytywny (obowigzek jej wspierania). Projektowana regulacja — poprzez
przyznanie okre§lonych uprawnien relacjom opartym na umowie o0 wspolnym pozyciu — noze
by¢ postrzegana jako wprowadzajaca rozwigzania funkcjonalnie zblizone do malzenstwa.
W konsekwencji rodzi to watpliwosci, czy nie prowadzi ona do czg§ciowego zatarcia roznic
pomigdzy tymi instytucjami, co bylo przedmiotem rozwazan takze w stanowiskach Sadu

Najwyzszego, w tym w opinii z dnia 4 sierpnia 2011 r.

Szczegoblnej uwagi wymaga projektowana regulacja w zakresie prawa podatkowego,
ktoéra — whrew deklaracjom projektodawcy — stanowi jeden z najbardziej problematycznych
elementdw catej konstrukcji normatywnej. Projekt ustawy wprowadzajacej przewiduje bowiem
daleko idace rozszerzenie uprawnien podatkowych przyshugwjacych dotychczas wylgcznie
matzonkom na osoby pozostajagce w zwigzku objetym umowa o wspoluym pozyciu.
W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na projektowane zmiany w ustawie o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, obejmujace m.in. mozliwosé wspolnego opodatkowania
dochodow oraz rozszerzenie katalogu zwolnien przedmiotowych. Wspélne opodatkowanie
malzonkéw stanowi instytucje szczegolng, oparts na zalozeniu trwatosci zwiazku, wspdlnoty
ekonomicznej oraz solidarno$ci majatkowej. Jej ratio legis polega na uwzglednieniu faktu, ze
malzefstwo funkcjonuje jako wspolnota gospodarcza, w ktorej dochody sa de facto
wspoldzielone. Tymczasem projekt przewiduje przyznanie analogicznego uprawnienia
podmiotom, ktorych relacja moze mieé charakter catkowicie nietrwaly, tatwo odwracalny oraz
pozbawiony rzeczywistej wspolnoty ekonomicznej. Prowadzi to do zasadniczej sprzeczno$ci

konstrukeyjnej: instrument podatkowy oparty na trwato$ci i stabilnoéci zostaje przeniesiony na
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relacje, ktore z zatozenia moga by¢ rozwigzane w sposob uproszczony, w tym jednostronny.

W konsekwencji dochodzi do oderwania preferencji podatkowej od jej funkcji spoleczno-
gospodarczej. Taki stan rzeczy nalezy oceni¢ jako naruszenie zasady racjonalno$ci systemu
podatkowego, wynikajacej z art. 84 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji (zasada

demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej).

Analogiczne zastrzezenia odnoszg si¢ do projektowanych zmian w ustawie o podatku
od spadkéw i darowizn. Projekt przewiduje zaliczenie stron umowy o wspolnym pozyciu do
I grupy podatkowej oraz objecie ich zwolnieniem przewidzianym w art. 4a tej ustawy. Przepis
ten stanowi wyjatek od zasady powszechnosci opodatkowania i zostal skonstruowany jako
element ochrony najblizszej rodziny, opartej na wigzach pokrewienstwa lub matzenstwa.
Rozszerzenie jego zakresu na relacje kontraktowe prowadzi do zatarcia réznicy migdzy wigzia
rodzinng a relacjg cywilnoprawng. W efekcie dochodzi do uprzywilejowania podatkowego
relacji, ktére nie sg oparte ani na wiezi biologicznej, ani na instytucjonalnej trwatosci

malzefstwa.

Co wigcej, projekt przewiduje takze liczne zwolnienia w zakresie podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, w tym w przypadku pozyczek czy zamiany nieruchomosci oraz okreslone
preferencje w podatku akcyzowym. Wprowadzenie tak szerokiego katalogu ulg 1 zwolnien
rodzi powazne ryzyko naduzy¢ podatkowych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze umowa
o wspdlnym pozyciu — w przeciwiefistwie do matzefistwa — moze by¢ zawarta i rozwigzana
w sposéb stosunkowo prosty, bez istotnych barier formalnych czy spotecznych. Otwiera to
mozliwo$¢ instrumentalnego wykorzystywania tej instytucji wytacznie w celu osiagniecia
korzysci podatkowych. Ustawodawca nie moze wprowadza¢ rozwigzan prowadzacych do
arbitralnego uprzywilejowania okre§lonych grup podatnikéw bez dostatecznego uzasadnienia.
Tymczasem projektowane przepisy prowadza do sytuacji, w ktdrej osoby pozostajgce
w relacjach nietrwalych i kontraktowych uzyskuja dostep do przywilejow podatkowych
zastrzezonych dotychczas dla instytucji o szczegdlnym znaczeniu spolecznym. Nie mozna

rOwniez pominaé ryzvka naruszenia zasady przeciwdziatania unikaniu opodatkowania.

Konstrukcia umowy o wspolnym pozvciu moze zostaé wykorzystana jako narzedzie

optymalizacii podatkoweij. polegajace] na sztucznym ksztaltowaniu stosunkow prawnych

w celu osiagniecia korzysci podatkowych. W §wietle art. 119a Ordynacji podatkowej (klauzula

przeciwko unikaniu opodatkowania) dziatania takie mogg by¢ kwalifikowane jako obejscie
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prawa podatkowego. JednakZze wprowadzenie regulacji ustawowej, ktéra sama w sobie tworzy

mechanizm umozliwiajgcy osiaganie takich efektow, prowadzi do systemowej niespdjnosci:
ustawodawca z jednej strony zwalcza unikanie opodatkowania, z drugiej za$ tworzy

instrumenty sprzyjajace jego wystgpowaniu. Dodatkowo nalezy wskazaé na aspekt fiskalny.

Rozszerzenie katalogu ulg i zwolnien podatkowych na nowa kategori¢ podmiotéw musi
prowadzi¢ do zmniejszenia dochodéw budzetowych. Tymczasem projekt nie przedstawia
przekonujacej analizy skutkéw finansowych, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg prawidtowej

legislacji oraz wymogiem rzetelnej oceny skutkéw regulacji. Podsumowuiac, projektowane

rozwiazania podatkowe nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Prowadza one do oderwania

preferencji podatkowych od ich funkcji spolecznej, naruszaja zasade sprawiedliwo$ci
podatkowej, stwarzajg istotne ryzyko naduzy¢ oraz podwazajg spdjno§é systemu prawa
podatkowego. W konsekwencji stanowia one jeden z najstabszych i najbardziej

problematycznych elementéw calej projektowanej regulacii.

Zastrzezenia budzi réwniez mozliwo$¢ wykorzystania projektowanej instytucji do
ksztaltowania sytuacji prawnej w sposdb prowadzacy do ograniczenia lub wylaczenia
obowigzkow ustawowych, w szczegdlnosci alimentacyjnych. Choé problem ten wymagalby
szczegOlowej analizy na gruncie konkretnych przepiséw, mozna wskazaé, ze projektowane
rozwigzania moga w pewnych sytuacjach sprzyja¢ obchodzeniu obowigzujacego prawa.
Ponadto projekt zaklada bardzo szeroka ingerencje w system prawa, obejmujgcg zmiany
w licznych ustawach. Tak rozlegta nowelizacja rodzi ryzyko powstania niespdjnosci
systemowych oraz trudnoSci interpretacyjnych, zwlaszcza w poczatkowym okresie

obowiazywania regulacji.

Podsumowujac, projekt ustawy o statusie osoby najblizszej odpewiada na

dostrzegalne w praktvce spolecznej potrzeby zwiazane z funkcjonowaniem zwiazkow

nieformalnych, jednak przyjete w nim rozwiazania budza powaine watpliwoSci

Kkonstytucyjne i systemowe.
W szczegolnoscei projekt ustawy:
e rodzi watpliwosci w §wietle art. 18 Konstytucji RP,

e moze prowadzi¢ do zatarcia roznic miedzy malzenstwem a innymi formami relacji,
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e wprowadza rozwiazania podatkowe o nie w peli przekonujagcym uzasadnieniu

funkcjonalnym,
e stwarza potencjalne ryzyko naduzy¢ oraz niespdjnosci systemowych.

W konsekwencii nalezy uznaé, ze choé kierunek dostrzezenia sytuaciji osob pozostajacych

w zwiazkach nieformalnych zashuguje na uwage ustawodawcy, to projekt w obecnym ksztalcie

nie stanowi optymalnej odpowiedzi na te potrzeby.

Z tych wzgledéw projekt nalezy oceni¢ negatvwnie, a jego dalsze procedowanie —

w obecnej postaci — uzna¢ za wymagajace zasadniczego przepracowania.

Z wyrazami szacunku,

Wiceprzewodniczgcy

Krajowej Reprezentacji Doktorantow
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