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Uwagi i propozycje zmian do rzadowego projektu ustawy o statusie
osoby najblizszej w zwiazku i umowie o wspoélnym pozyciu oraz do
rzadowego projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o statusie

osoby najblizszej w zwiazku i umowie o wspdélnym pozyciu

Wprowadzenie.

Projektowane akty prawne wprowadzajg w Polsce instytucje rejestrowane] umowy
o wspdlnym pozyciu, skutkujacej powstaniem statusu osoby najblizszej w zwigzku. Jest to
instytucja nowa na gruncie prawa polskiego, ktérej przyjecie wywota daleko idace skutki
w polskim systemie prawnym. Projektowane ustawy dotycza bowiem szeregu dziedzin prawa,
m. in. prawa rodzinnego, prawa cywilnego, prawa o aktach stanu cywilnego, prawa
bankowego, prawa o cudzoziemcach, prawa spoldzielczego, procedure cywilng oraz procedurg
karng. Jednocze$nie proponowane rozwigzania majg charakter odmienny od dotychczasowych
projektéw sktadanych w tym zakresie, poniewaz ktada silny nacisk na wyrazne odréznienie
umowy o wspdlnym pozyciu od zwigzku matzeniskiego. Niniejsza opinia sktada si¢ z dwoch
czeSci. Pierwsza cze;éé-' ocenia projektowane przepisy z perspektywy ich zgodnosci
z Konstytucja RP oraz miedzynarodowymi zobowigzaniami wynikajagcymi z Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze prawa UE. W drugiej czgsci
przedstawiono szczegOtowe uwagi do dwoch projektowanych ustaw oraz propozycje ich

czesciowe) modyfikacji.

I. Cze¢s¢ ogolna,
Zgodnosé projektu ustawy o statusie osoby najblizszej w zwiazku i umowie o wspélnym

pozyciu (druk nr 2110) oraz ustawy - przepisy wprowadzajace ustawe o statusie osoby



najblizszej w zwigzku i umowie o wspélnym pozyciu (druk nr 2111) z Konstytucja RP,

umowami miedzynarodowymi i orzecznictwem TSUE i ETPCz.

1. Zalozeniem projektu ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku 1 umowie o wspdlnym
pozyciu (druk nr 2110) jest wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego instytucji
umowy 0 wspdlnym pozyciu oraz statusu osoby najblizszej. Projekt ma na celu, z jednej
strony, uregulowanie praw i obowigzkéw osob decydujacych si¢ na formalizacje swojego
zwiazku. Z drugiej strony wyraznie i szczegétowo artykutowang intencjg ustawodawcy jest
odréznienie - a w konsekwencji mniej korzystne uksztaltowanie sytuacji prawnej -
zwigzkéw opartych na umowie o wspdlnym pozyciu od matzenstw. Zrdznicowanie to
uzasadniane jest ,,szczegOlnym charakterem matzenstwa™ w polskim porzadku prawnym
(s. 8 uzasadnienia). Projekt (druk nr 2110) nie wyjasnia jednak, z jakich wzgledéw -
poza domyS§lanymi przeslankami aksjologicznymi - szczegélna pozycja malzenstwa

nie moglaby zosta¢ w drodze ustawy rozszerzona na zwiazki oséb tej samej plci.

2. Konstytucja RP, stanowigc w art. 18, ze ,,malzenstwo jako zwiazek kobiety 1 me¢zczyzny,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej”, nie ustanawia zakazu ustawowego rozszerzenia ochrony i opieki pafistwa na
zwigzki 0s0b tej samej plci. Przepis ten okre§la minimum konstytucyjnej ochrony
malzenstwa, nie wylaczajac mozliwoSci rozszerzenia - w drodze ustawy - praw
i obowiazkéw malzonkéw na pary jednoplciowe ani wprowadzenia innych form

prawnej ochrony zwigzkéw osob, ktore nie chca zawrze¢ malzenstwa.

3. Z uzasadnienia projektu (druk nr 2110) wynika, ze ustawodawca zasadniczg roznice
miedzy malzefistwem a zwigzkiem opartym na umowie o wspolnym pozyciu dostrzega
w zakresie obowiazkéw stron. Projekt nie zaklada istnienia obowigzku wiemosci ani
lojalno$ci w relacji miedzy osobami najblizszymi pozostajacymi w takim zwigzku. Podczas
gdy wspdlne pozycie oraz wierno$¢ stanowig fundamenty malzenstwa, a ich naruszenie
moze prowadzi¢ do przypisania winy za rozklad pozycia w postgpowaniu rozwodowym,
projekt przewiduje, ze osoby najblizsze w zwiazku bgda mogly samodzielnie i wspdlnie
okresli¢, co rozumiejg pod pojeciami szacunku i lojalnosci. Rozwiagzanie to opiera si¢ na
otwartym i niedookreslonym charakterze tych poje¢, pozostawiajgc ich konkretyzacje

autonomii stron.



W odniesieniu do tak rozumianego charakteru umowy o wspolnym pozyciu mozna
postawi¢ pytanie, czy przewidziana w projektowanych ustawach regulacja statusu oséb
zawierajgcych umowe o wspdlnym pozyciu rzeczywiscie zapewnia wigkszg elastyczno$é
i autonomie stron, czy tez prowadzi do powstania nadmiernie ztozonych sytuacji prawno-
faktycznych. Nalezy jednak podkre$li¢, Zze w tych obszarach, w ktérych pozycja stron
umowy o wspélnym pozZyciu zostala zréwnana z pozycja malzonkéw, projektowane
rozwiazania realizujg istotne cele stabilizacji oraz zapewnienia ochrony prawnej tych
zwigzkow.

W szczegdlnosci projektowane zmiany obejmuja gwarancje prawa do pochéwku oraz do
zasitku pogrzebowego, mozliwo§é uzyskania odszkodowania na podstawie przepisdéw
o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
w przypadku émierci strony umowy, objecie ubezpieczeniem zdrowotnym, prawo do
dziedziczenia, renty i emerytury, prawo do zasitku opiekunczego w razie konieczno$ci
sprawowania osobistej opieki nad osobg bliska, a takze mozliwo$¢ wspolnego
opodatkowania dochodéw oraz korzystania z ulg podatkowych dotychczas zastrzezonych
dla osob spokrewnionych. Regulacje te obejmujg rowniez uprawnienia wynikajgce
z systemu ubezpieczen spotecznych, w tym uczestnictwo w pracowniczych programach
emerytalnych oraz pracowniczych planach kapitalowych. W tym zakresie projektowane
zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie, jako odpowiadajace rzeczywistym potrzebom
spotecznym oraz oczekiwaniom 0sob pozostajacych w trwalych zwigzkach nieformalnych,

zapewniajgc im adekwatny poziom ochrony prawne) i socjalne;.

. Jednoczeénie pozbawienie oséb tej samej plci mozliwoesci symbolicznego zawarcia
zwiazku przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego, w obecnosci §wiadkow oraz
z mozliwoécia przyjecia wspélnego nazwiska, prowadzi do ich nierdwnego
potraktowania przez ustawodawce. W efekcie zwigzki te s3 konstruowane jako zwigzki
,drugiej kategorii”, co w oczywisty sposéb wplynie na ich odbiér spoleczny i utrwala
dyskryminujgce postrzeganie. Dodatkowo brak uregulowania statusu dzieci
wychowywanych przez osoby zawierajace umowe o wspélnym pozyciu - zaréwno
w parach oséb tej samej, jak i odmiennej plci - stanowi powazny zarzut
niewystarczajacej ochrony oraz braku realizacji pozytywnych obowigzkéw panstwa
wynikajacych zaréwno z miedzynarodowych uméw praw czlowieka, jak i z prawa
Unii Europejskiej, w szczegolno§ci w zakresie zapewnienia skutecznosci swobody

przeplywu oséb oraz zakazu dyskryminacji.



5. Podstawowym zarzutem wobec projektu ustawy o statusie osoby najblizszej w zwiazku
1 umowie o wspdlnym pozyciu (druk nr 2110) jest ograniczona racjonalno$§é
ustawodawcza, wyrazajgca si¢ w przyjeciu rozwigzan umozliwiajacych jedynie cze$ciowe
osiagnigeie zamierzonych celéw ustawodawcy. Jak czytamy w uzasadnieniu do projektu,
celem ustawy jest ,,wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego regulacji, na mocy
ktorej osoby pozostajgce w zwigzkach nieformalnych, poprzez zawarcie umowy
o wspdlnym pozyciu, bedg mogly uzyska¢ status osoby najblizsze; w zwigzku” (s. 1).
Niewatpliwie ten ogdlny cel — polegajacy na stworzeniu mozliwoséci nadania osobom
pozostajgcym w zwigzkach nieformalnych statusu osoby najblizszej — projektowana ustawa
moze osiggnaé. Osoby te beda bowiem mogly zawrzeé przed notariuszem umowe
o wspolnym pozyciu i na jej podstawie uzyskac status osoby najblizszej w zwigzku.
Jednocze$nie jednak projekt wustawy nie daje gwarancji realizacji bardziej

szczegolowych celow wskazywanych przez projektodawce w uzasadnieniu (s. 4).

6. Projekt opiniowanej ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspolnym

pozyciu (druk nr 2110) w szczegblnosci:

- nie zapewnia skutecznej i kompleksowej ochrony praw oraz intereséw par tej
samej lub réinej plci, ktore pragng sformalizowaé swdj zwiazek. Regulacja ma
bowiem charakter fragmentaryczny 1 koncentruje si¢ giéwnie na kwestiach
majatkowych. Ponadto przyjete rozwigzania nadal wymagaja od par zyjacych
w zwigzkach nieformalnych kazdorazowego wykazywania faktu pozostawania
w zwigzku, a takze ujawniania szczegblowych postanowien umowy wobec organdw

wladzy publicznej i 0s6b trzecich;

- nie stanowi adekwatnej odpowiedzi na aktualne potrzeby spoleczne ani na
wyzwania wynikajace ze zmian spolecznych, w szczegolnosci w zakresie
wspolczesnego modelu rodziny. Projekt nie zapewnia Zadnej ochrony parom tej samej
lub rbznej plei wspblnie wychowujacym dzieci biologiczne z poprzednich zwigzkow,
dzieci przysposobione przez jednego z partneréw ani dzieci pocz¢te metods in vitro

w ramach takich zwiazkow;



- nie realizuje zasady poszanowania przyrodzonej godnosci czlowieka oraz
réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa, tworzac instytucje o charakterze
kadlubkowym. ZloZzono§¢ procedury zawarcia nmowy oraz liczne, rozproszone
zmiany w innych ustawach czynia ja rozwiazaniem nieprzejrzystym i malo
uzytecznym, generujacym ryzyko naduzy¢ i pomylek. Jednoczednie regulacja ta
moze prowadzi¢ do stygmatyzacji oséb zawierajacych umowe o wspélnym
pozyciu, ktére w codziennym funkcjonowaniu beda zmuszone do udowadniania

swojego statusu wobec organéw wladzy publicznej oraz oséb trzecich;

- nie zapewnia ochrony wszystkich redzin zgodnie z art, 18 Konstytucji RP, gdyz
nie tworzy stosunku rodzinnego, w szczegélnosci stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa, ani nie ustanawia relacji prawnej z dzie¢émi wspélnie
wychowywanymi. Opiniowany projekt nie przywiduje ani wspolnej adopcji ani
przysposobienia dziecka drugiej strony umowy o wspdlnym pozyciu. Dodatkowo nie
przewiduje instytucji domniemania ojcostwa — ojciec bedzie musial uzna¢ dziecko
w urzedzie stanu cywilnego. Osoba najblizsza, ktoéra nie jest drugim rodzicem
prawnym, nie bedzie mogla wykonywaé wiladzy rodzicielskiej. Ponadto projekt
wyklucza mozliwo§¢ zawarcia umowy o wspolnym pozyciu za granicg przed konsulem,
co pozbawia ochrony osoby Zyjace w zwiazkach nieformalnych poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktore nie maja realnej mozliwosci przyjazdu do kraju.
Przede wszystkim jednak projekt ustawy - poprzez celowe zaniechanie uregulowania
transkrypcji aktow stanu cywilnego w sprawach dotyczacych matzenstw osob tej same;j

plci oraz ich dzieci - pozostawia te rodziny bez ochrony prawne;.

7. Drugim zarzutem wobec projekiu ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie
o wspblnym pozyciu jest fragmentaryczno$é przyjetych rozwigzan. Fragmentaryczno$¢
ochrony par oséb tej samej plci oraz ich rodzin wynika przede wszystkim z niepenej
realizacji obowigzkéw wynikajacych z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, zaniechania wykonania niektérych zobowiazan wynikajacych z prawa Unii
Europejskiej, a takze iluzorycznego charakteru realizacji obowigzkéw wynikajacych

z Konwencji ONZ o prawach 0sdb z niepelnosprawnos$ciami.



8. Projekt ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wsp6lnym pozyciu (druk
nr 2110) umozliwia jedynie czeSciowe wykonanie wyrokéw Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka wydanych przeciwko Polsce. Cho¢ wprowadza on zwolnienie z podatku
od spadkéw i darowizn, mozliwo$¢ wspolnego rozliczenia podatkowego czy okre§lonych
$wiadczen socjalnych, nie zapewnia pelnej ochrony prawnej w kluczowych obszarach,
takich jak dziedziczenie ustawowe, wspolno$¢ majatkowa czy obowiagzek alimentacyjny
po rozwiazaniu zwigzku. Obowiazek zapewnienia odpowiedniej ochrony prawnej parom
0s6b tej samej plci wynika z ugruntowanego orzecznictwa strasburskiego, w szczegélnosci
z wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 17 stycznia 2023 r. w sprawie
Fedotova i inni przeciwko Rosji (skargi nr 40792/10). Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze
interpretacja obowiazku zapewnienia ,odpowiedniej” ochrony prawnej nie moze
prowadzi¢ do jej ograniczenia do poziomu, ktéry nie przystaje do oczekiwan

spolecznych ani do rzeczywistych potrzeb zwiazanych ze wspélnym zyciem.

9. Opiniowany projekt ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspdlnym
pozyciu (druk nr 2110) odnosi si¢ w swoim uzasadnieniu do trzech wyrokéw przeciwko
Polsce.

W sprawie Przybyszewska i inni przeciwko Polsce (wyrok z 12 grudnia 2023 r., skarga nr
11454/17) skarzacy podnosili, ze do$wiadczali licznych negatywnych konsekwencji
wynikajacych z braku jakiejkolwiek formy prawnego uznania ich zwigzkow.
W szczegblnosci wskazywali, ze nie byli objgci zwolnieniem z podatku od spadkow
i darowizn przystugujacym matzonkom, a takze nie mogli korzysta¢ z innych praw
zastrzezonych dla matzenstw, takich jak ustawowe dziedziczenie, prawo do wspolnego
rozliczenia podatkowego czy prawo do $wiadczen alimentacyjnych w razie rozwodu.
Skarzacy zarzucali takze, Ze nie mieli mozliwo$ci wyboru ustroju wspéno$ci majatkowej
i zwigzanymi z tym ustrojem korzy§ciami podatkowymi. W sferze praw socjalnych
partnerzy tej samej plci byli w praktyce pozbawieni ochrony: nie mogli zglaszaC sig
wzajemnie do ubezpieczenia zdrowotnego, dziedziczyé prawa do renty lub $wiadezenia
z tytulu niezdolnosci do pracy czy korzystaé ze §wiadczen opiekunczych. Ponadto,
w przypadku checi zmiany nazwiska, partnerzy tej samej pici musieli wszczyna¢ odrgbne
postepowania administracyjne 1 wykazywaé istnienie ,,waznych powodow”, przy czym
skuteczno$¢ takich wnioskéw nie byla gwarantowana. W obszarze prawa rodzinnego
partnerzy tej samej plci nie mogli przysposobié dziecka jednego z partneréw, nawet jesli
wspblnie je wychowywali. Skarzacy w tej sprawie podnosili, Ze prawo polskie uznaje



wylacznie dwoje rodzicow roznej pici: matke, ktoéra urodzita dziecko, oraz ojca -
mezezyzng. O ile mozliwe jest zarejestrowanie dziecka bez wskazania ojca, skutkujace
przyznaniem pelni wiladzy rodzicielskiej wytgcznie matce, o tyle nie jest dopuszczalne
zarejestrowanie dziecka wylacznie z wskazaniem ojca. Partner tej samej plci, niebedacy
biologicznym rodzicem, nie ma zadnej mozliwoéci uzyskania wiadzy rodzicielskiej nad
dzieckiem wspdlnie wychowywanym w ramach zwigzku, ani jego przysposobienia. Prawo
takie przystugiwalo wylgcznie matzonkom. W razie §mierci biologicznego rodzica dziecka
decyzja co do dalszej opieki nalezy do sadu rodzinnego, bez gwarancji, Ze opieka zostanie
powierzona partnerowi, ktory faktycznie uczestniczyl w wychowaniu dziecka. Skarzacy
wychowujacy wspoélnie dzieci zyli wigc z obawg, Zze w razie $mierci jednego z partneréw
dzieci moglyby zosta¢ umieszczone w pieczy zast¢pczej. W powyzszej sprawie Europejski
Trybunal Praw Cztowieka stwierdzil naruszenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego
zuwagi na brak jakiejkolwiek formy oficjalnego uznania zwiazkow par oséb tej samej plei.
Trybunal podkreélit, Ze pomimo pewnych pozytywnych zmian w 0rzécznictwie w tej
dziedzinie, partnerzy tej samej pici nie sg w stanie regulowaé podstawowych aspektow
swojego zycia — takich jak kwestie majatkowe, alimentacyjne, podatkowe czy spadkowe —
w sposob dostepny dla par objetych oficjalnym uznaniem prawnym. W wigkszosci sytuacji
nie moga oni réwniez powolywac si¢ na istnienie swojego zwigzku w relacjach z organami
wymiaru sprawiedliwoéci ani administracji publiczne;).

W sprawie Formela i inni przeciwko Polsce (wyrok z 24 wrzeSmia 2024 r., skarga nr
58828/12) skarzacy wskazywali na analogiczne problemy: brak mozliwosci skorzystania
z urlopu w celu opieki nad chorym partnerem, brak mozliwosci objecia partnera
ubezpieczeniem zdrowotnym, traktowanie jako osoby niespokrewnione w prawie
podatkowym oraz brak dostgpu do zwolnienia z podatku od darowizn czy wspdlnego
rozliczenia podatkowego. Partnerzy tej samej plci nie mogli dziedziczy¢ po sobie ani
otrzymywacé §wiadczen alimentacyjnych w razie rozstania lub §mierci partnera. Dwie pary
wirod skarzacych zawarly matzenstwo za granica i zarzucaly, Zze Kierownik Urzedu Stanu
Cywilnego odméwit dokonania transkrypcji ich matzefstwa do polskich ksiag stanu
cywilnego. Trybunal uznal, ze odmawiajac rejestracji malzenstw i nie zapewniajgc
szczegblnej ramy prawnej dla uznania i ochrony ich zwigzkéw, wladze polskie pozostawily
skarzacych w prozni prawnej i nie zaspokoily podstawowych potrzeb w zakresie uznania
1 ochrony par jednoplciowych w stabilnych i trwatych zwigzkach.

W sprawie Szypula i inni przeciwko Polsce (wyrok z 10 lutego 2025 1., skargi nr 78030/14

oraz 23669/16) skarzacy zarzucali, ze nie jest dla nich mozliwe wzigcie urlopu w celu



opieki nad chorym partnerem, nie moga obja¢ ubezpieczeniem zdrowotnym swojego
partnera, sg traktowani jako osoby niespokrewnione w zakresie opodatkowania i nie moga
skorzystac¢ ze zwolnienia z podatku od darowizn przyznawanego najblizszym krewnym ani
z prawa do wspolnego ztozenia zeznania podatkowego. Skarzacy podkreslili, ze partnerzy
tej samej plci nie mogg po sobie dziedziczy¢, chyba ze zostato to wyraznie wskazane
w testamencie, ani otrzymaé alimentéw w przypadku separacji lub $mierci. Trybunat
ponownie stwierdzil naruszenie prawa do ochrony Zzycia prywatnego i rodzinnego,
podkre$lajac, ze brak zapewnienia skarzgcym ram prawnych gwarantujacych uznanie
1 ochrong pozostawil ich w prézni prawnej i nie zaspokoil podstawowych potrzeb
w zakresie uznania i ochrony par oséb tej samej plci pozostajacych w statych
1 zaangazowanych zwigzkach. Trybunat zaznaczyl, ze Zadne z podnoszonych przez Rzad
wzgleddw interesu publicznego nie przewazaja nad interesem wnioskodawcow w
zapewnieniu ich zwigzkom odpowiedniego uznania i ochony prawnej. Trybunat zauwazyt
przy tym, ze panstwa czlonkowskie maja szerszy margines oceny przy okre§laniu
dokladnego charakteru systemu prawnego dostgpnego dla par tej samej plci, jednak
ochrona przyznana przez panstwa parom tej samej ptci musi by¢ oedpowiednia. W tym
kontekscie istotne jest rowniez uwzglednienie specyfiki spotecznej i kulturowej Polski.
Podsumowujac, opiniewany projekt stanowi tylko czeSciowa odpowiedZ na zarzuty
skarzacych pednoszone w powyzszych sprawach, a tym sami tylko fragmentarycznie
realizuje pozytywny obowigzek uznania par oséb tej samej plci oraz ich ochrony
prawnej wynikajacy z art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci. Wprowadza zwolnienie z podatku od spadkéw i darowizn,
jednak nie przewiduje ustawowego dziedziczenia ani wspolnoSci majgtkowej z mocy
prawa. W przypadku ustawowego dziedziczenia czy prawa do §wiadczen alimentacyjnych
W razie rozwigzania zwigzku prawa os6b zawierajacych umowe o wspdlnym pozyciu sg
mniej korzystne niz prawa przyshigujace malzonkom.

Poza tym z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka,' w szczegolnosci
z wyroku z 24 marca 2022 r. w sprawie C.E. oraz inni przeciwko Francji (skargi nr
29775/18 129693/19) oraz z wyroku z 7 kwietnia 2022 r. w sprawie Callamand przeciwko
Francji (skarga nr 19511/16), wynika, Zze ochrong zycia rodzinnego objgte sa relacje
migdzy dzieckiem a osoba faktycznie sprawujacg nad nim piecz¢, a na panstwie ciazy
obowiazek wprowadzenia regulacji prawnych zapewniajacych ochrong tych relacji.

Orzecznictwo to znalazlo jedynie cze$ciowe odzwierciedlenie w projekcie ustawy o



10.

statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspdlnym pozyciu (druk nr 2110) oraz w

projekcie ustawy - przepisy wprowadzajace (druk nr 2111).

Mimo ze w uzasadnieniu projektu ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie
o wspdlnym pozyciu (druk nr 2110) wskazano jego zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej,
w rzeczywistoéci projekt ten stanowi tylko fragmentaryczne wykonanie zobowigzan
wynikajacych zaréwno z prawa UE, jak i z utrwalonego orzecznictwa Trybunaiu
Sprawiedliwos$ci UE, w szczeg6lnos$ci w zakresie swobody przeplywu obywateli Unii
Europejskiej, ochrony zycia rodzinnego oraz zasady niedyskryminacji. Z orzecznictwa
TSUE jednoznacznie wynika, ze panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do uznawania - na
potrzeby korzystania z praw wynikajacych z prawa UE - skutkéw prawnych malzefistw
0sdb tej samej pici zawartych zgodnie z prawem innego pafistwa czlonkowskiego, jezeli
obywatele UE skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu.

W wyroku Coman Trybunat stwierdzil, ze panstwo czionkowskie nic moze odmowié
przyznania prawa pobytu malzonkowi tej samej plci bgdgcemu obywatelem panstwa
trzeciego wylacznie z powodu braku uznania malzenstw jednoplciowych w prawie
krajowym. Prawo pobytu musi byé przyznane na warunkach nie surowszych niz
przewidziane w dyrektywie 2004/38 (wyrok TSUE z 5 czerwca 2018 r., C-673/16).
Natomiast w sprawie Wojewoda Mazowiecki TSUE orzekl, ze prawo UE sprzeciwia sig
przepisom krajowym, ktére — powolujac sie na brak instytucji matzenstwa jednopiciowego
w prawie wewnetrznym — uniemozliwiaja uznanie matzenstw osob tej same;j pici zawartych
zgodnie z prawem innego pafistwa czlonkowskiego, jezeli obywatele UE skorzystali
z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu (wyrok TSUE z 25 listopada 2025 1.,
C-713/23). W wyrokach Pancharevo oraz Rzecznik Praw Obywatelskich TSUE
potwierdzil, ze panstwa cztonkowskie majg obowigzek uznawaé — dla celow wykonywania
praw wynikajacych z prawa UE — wigzi rodzinne migdzy dzieckiem a jego rodzicami tej
samej plci ustalone w innym panstwie czlonkowskim. Obejmuje to obowigzek wydania
dokumentdéw tozsamoséci dziecku oraz uznania dokumentéw umozliwiajacych wspolne
korzystanie z prawa do swobodnego przemieszczania si¢, bez wymogu wczesniejszej
transkrypcji aktu stanu cywilnego do rejestréw krajowych (wyroki TSUE z 14 grudnia
2021 r., C-490/20, oraz z 22 czerwca 2023 1., C-2/21).

Chociaz projekt ustawy — przepisy wprowadzajace (druk nr 2111) zmienia niektore
przepisy ustawy z dnia 14 lipca 2006 1. 0 wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,
pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli pafstw czlonkowskich Unii



Europejskiej i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z 2025 r. poz. 1164), polegajace na zréwnaniu
prawa wjazdu oraz pobytu malzonkéw obywateli Unii Europejskiej z osobami, ktore
zawarly z nimi umowe¢ o wspélnym pozyciu, skorzystanie z tych uprawnien zostalo
uzaleznione od uprzedniego zawarcia takiej umowy. W praktyce oznacza to
konieczno$¢ uprzedniego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu zawarcia
umowy o wspdlnym pozyciu. Spelnienie tego warunku stanowi istotne ograniczenie
mozliwosci skorzystania z praw przewidzianych w ustawie, a w przypadku niektorych
0s0b, w szczegdlnosci obywateli panstw trzecich, moze by¢ wrgcz niemozliwe ze wzgledu
na brak mozliwo$ci zawarcia umowy o wspdlnym pozyciu przed konsulem. Ponadto
projekt nie reguluje kwestii uznawania malzenstw obywateli Unii Europejskiej
zawartych w innych panstwach czlonkowskich jako réwnowazmych umowie
o wspélnym pozyciu, z uwagi na istniejace réznice pomiedzy tymi instytucjami

prawnymi.

11. Jako pozytywng propozycje zmiany nalezy oceni¢ wprowadzenie mozliwosci zawarcia
umowy o wspélnym pozyciu przez osoby z niepelnosprawnosciami intelektualnymi
lub psychicznymi, co pozostaje w zgodzie z obowiazkami panstwa w zakresie
realizacji praw wynikajacych z Konwencji ONZ o prawach oséb
z niepelnosprawnosciami. Projekt ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku
i umowie o wspdlnym pozyciu - inaczej niz w przypadku malzenstwa - nie przewiduje
przeszkody zwigzanej z niepelnosprawnos$cia lub choroba psychiczng. Jednocze$nie jednak
powstaja uzasadnione watpliwosci, czy ze wzglgdu na skomplikowany charakter procedury
zawarcia umowy oraz jej treSci - w szczegélnosci w zakresie licznych elementow
fakultatywnych ustalanych za zgodg stron, a takze potencjalnych kosztéw notarialmych -
instytucja ta bedzie w praktyce dostgpna i efektywnie wykorzystywana przez osoby
z niepelnosprawnos$ciami. Wydaje sie ponadto, ze daleko posunigta elastycznosé
i autonomia stron, wpisane w konstrukcje umowy o wspélnym pozyciu, mogq nie
shizyé w wystarczajagcym stopniu interesom oséb z niepelnosprawnosciami
intelektualnymi lub zaburzeniami psychicznymi, zwlaszcza jezeli mialyby one
samodzielnie podejmowaé decyzje w kwestiach o istotnych skutkach prawnych,
takich jak ustanowienie wspélnosci majatkowej czy inne szczegolne postanowienia
fakultatywne umowy, w tym mozliwo$¢ jej rozwiazania na podstawie jednostronnego

o$wiadczenia drugiej strony. Ryzyko to poteguje dodatkowo mozliwo$¢ uniewaznienia
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umowy, co w praktyce moze prowadzi¢ do niepewnosci sytuacji prawnej 0sOb

wymagajacych szczegdlnej ochrony.

I1. Cze$¢ szczegolowa.

Ogolne uwagi do art. 3 projektowanej ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku

i umowie o wspélnym pozyciu - notarialna forma czynnosci

12. Zasadnicze watpliwosci budzi nowe podejicie ustawodawcy zakladajace zawieranie

13.

umowy w formie notarialnej, w opozycji do wezeéniej procedowanych projektow ustaw
przewidujacych zawieranie zwigzkéw partnerskich przed Kierownikiem Urzgdu Stanu
Cywilnego. Przedmiotowe rozwigzanie jest oczywiscie zamierzone przez projektodawce
i dazy do wickszego odréznienia pomigdzy instytucjami matzenstwa i umowy o0 wspdlnym
pozyciu. W ocenie autoréw niniejszej opinii taki sposob uregulowania projektowanej
instytucji bedzie rodzit wiele dodatkowych komplikacji dla osob zawierajacych tego
rodzaju umowe, zaczynajac od kwestii taksy notarialnej i kosztéw zawarcia umowy
o wspdlnym pozyciu, przez to ze zwigzek sformalizowany tego rodzaju umowg nie bgdzie
stanowit odrebnego stanu cywilnego, a koficzac na kwestiach zawiadamiania o niewazno$ci
umowy lub dostepu notariusza do rejestru aktow stanu cywilnego.

W naszej ocenie tak sformulowana regulacja nie zapewnia wystarczajacego
bezpieczenstwa prawnego osobom bedacym stronami uméw o wspdlnym pozyciu,
w zestawieniu do rozwigzan bazujgcych czynnoéciach dokonywanych bezposrednio przed
Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego. Wydaje sig, ze jedynym rafio legis tego
rozwiazania jest proba silnego odréznienia projektowanej instytucji od matzenstwa, ktdre,
ze wzgledu na tresé art. 18 Konstytucji RP podlegaé ma szczegblnej ochronie. Wydaje sig
zatem, ze projektodawca postrzega umowe o wspdlnym pozyciu jako forme zagrozenia
dla instytucji matzenstwa i usituje je odr6znié od siebie w celu zapewnienia ochrony tej
drugiej. Niezaleznie od watpliwoéci co do sposobu interpretacji art. 18 Konstytucji RP,
brak jest jasnoéci co do tego w jaki spos6b zwiazki partnerskie uregulowane w formie stanu
cywilnego miatyby stanowi¢ zagrozenie dla instytucji malzefistwa migdzy kobiety

i mezczyzna, nie zostato to wyjasnione w uzasadnieniu dla projektowanej ustawy.

14. Centrum projektowanych rozwigzan jest obecnie umowa o wspdlnym pozyciu zawierana

przed notariuszem. W tym kontekscie krytycznie nalezy oceni¢ Swiadome pominiecie przez

projektodawce mozliwosci zawarcia umowy o wspolnym pozyciu przed konsulem,
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15.

pomimo tego, ze nie sprzeciwia sie temu ani prawo krajowe ani migdzynarodowe.
Projektodawca odwoluje si¢ w tym zakresie do art. 5 pkt f Konwencji wiedenskiej
o stosunkach konsularnych sporzadzonej w Wiedniu dnia 24 kwietnia 1963 r., zgodnie
z ktérym funkcje konsularne polegaja m. in. na dziataniu w charakterze notariusza
i urzednika stanu cywilnego oraz wykonywaniu podobnych czynnoici, jak rowniez
pewnych funkcji o charakterze administracyjnym, jezeli nie sprzeciwiajg si¢ temu ustawy
i inne przepisy pahstwa przyjmujacego. Projektodawca konkluduje tg kwestig
w uzasadnieniu poprzestajac na konieczno§ci notyfikacji i uzyskania zgody na
dokonywanie tych czynnosci od panstw przyjmujacych, co jego zdaniem ma wykluczaé
mozliwo$¢ zawierania umowy o wspdlnym pozyciu przed konsulem. W ocenie autorow
niniejszej opinii, taki wniosek projektodawcy jest przedwczesny i zbyt daleko idacy. Po
pierwsze, wskaza¢ nalezy, Ze notyfikowanie pafstw trzecich i uzyskiwanie z ich strony
zg6d na zawieranie przed konsulem umowy o wspolnym pozyciu nie stanowi obiektywne;
przeszkody dla uregulowania iej kwestii, a jedynic oznacza konieczno§¢ podjgcia
dodatkowych dziatan przez ministra spraw zagranicznych i polskie placowki
dyplomatyczne. Po drugie, rozwazy¢ nalezy czy tre§¢ art. 5 pkt f) Konwencji faktycznie
wymaga kazdorazowej notyfikacji i zgody pafistwa przyjmujacego na dokonywanie
jakiejkolwiek czynnosci przed konsulem, dzialajagcym w charakterze notariusza lub
kierownika urzedu stanu cywilnego. Wydaje si¢ jednak, ze interpretacja funkcjonalna tej
konwencji raczej prowadzi do wniosku, ze w zgodzie z ustawami i innymi przepisami
prawa przyjmujgcego ma byé sama formalna mozliwo$¢ dokonywania przez konsula
czynno$ci w powyzszym charakterze, a nie poszczegolne rodzaje tych czynnodci.
W $wietle powyzszego, niezrozumialy wydaje si¢ rezygnacja przez projektodawce
z mozliwoéci zawierania umowy o wspdlnym pozyciu przed konsulem.

Ostatecznie wypada odnies¢ sie do treci art. 3 ust. 4 projektowanej ustawy o statusie osoby
najblizszej w zwiazku i umowie o wspolnym pozyciu, ktéry przewiduje obowigzek
pobrania przez notariusza oplaty w kwocie 100 z} za czynno$¢ rejestracji statusu osoby
najblizszej w zwigzku. Zaréwno w tym projekcie jak i w projektowanych przepisach
wprowadzajacych, a takze w uzasadnieniach dla obu ustaw, brak jest jakiejkolwiek
wzmianki o kosztach przygotowania projektu umowy o wspdlnym pozyciu przez
notariusza oraz samego dokonania czynnoci notarialnej. Brak jest w tym zakresie
chociazby zapowiedzi nowelizacji rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej. Jednocze$nie ze wzgledu na projektowany

charakter czynnogci notarialnej, oczywistym jest to, ze strony cheace zawrze¢ umowg bedg
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musialy pokry¢ koszty taksy notarialnej zwiazanej z ta czynnoscia. Ze wzgledu na
skomplikowanie instytucji projektowanej przez ustawodawce, a takze potencjalnie bardzo
obszerny charakter szczegdtowej czgsci umowy o wspdlnym pozyciu, regulujgcej kwestie
majgtku  wspolnego, obowigzku alimentacyjnego, testamentéw, pelnomocnictw,
wspdlnego mieszkania i wielu innych, domniemywa¢ mozna, Ze taksa ta moze wynie$¢
sume znacznie przekraczajacg 1000 ztotych, po powigkszeniu o podatek od towardéw 1 ushug
oraz o koszty sporzadzenia wypisow. Wydaje sig, ze tak wysoka taksa jest mozliwa
w przypadku gdy kazdy element szczegblowej czgéci umowy o wspdlnym pozyciu
traktowany bedzie jak odrebna czynno$é (sporzadzenie testamentu, umowy majatkowe;j
malzefiskiej, udzielenie pelnomocnictwa etc.), ze wzgledu na to, ze dotyczy¢ bedzie innego
przedmiotu. Konieczne zatem byloby uregulowanie przez ustawodawce maksymalnych
stawek taksy notarialnej za sporzadzenie czegsci ogolnej i czgéci szczegblowe) umowy
o wspblnym pozyciu, w taki sposéb aby mozliwe bylo zastosowanie w stosunku do nich §
11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialnej. Ostatecznie wypada podkresli¢, ze wyzej opisane uwagi nie stanowia krytyki
zawodu notariusza ani rzetelno$ci dokonywania czynno$ci przez notariuszy, lecz krytyke

rozwigzan systemowych zawartych w projektowanych ustawach.

Uwagi do art. 5. projektowanej ustawy o statusie osoby najblizszej w zwiazku i umowie o

wspélnym pozyciu oraz art. 6 pkt 13) projektowanej ustawy Przepisy wprowadzajace

ustawe o statusie osoby najblizszej w zwiazku i umowie o wspélnym poZyciu — kwestia

odmowy dokonania czynnoS$ci przez notariusza

16. Przedmiotowy przepis art. 5 dotyczy uprawnienia notariusza do dokonania weryfikacji
przeszkod do zawarcia umowy oraz prawa do odmowy sporzadzenia aktu notarialnego
w przypadku stwierdzenia wskazanych przeszkéd. Wskazana regulacja nie okresla
istotnych z punktu widzenia pdZniejszej praktyki trybu postgpowania zwigzanego
z postepowaniem odwolawczym od odmowy dokonania czynno$ci przez notariusza,
stosownych wyjasnien nie wskazuje réwniez tre$¢ uzasadnienia projektn. Prawo
o notariacie w aktualnym stanie prawnym przewiduje instytucje odmowy dokonania
czynnosci notarialnej oraz zaskarzenia dla osoby zainteresowanej. Zgodnie z art. 82 z dnia
14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1001, z 2025 r. poz. 479,
1669, 1793) osobe, ktérej odmoéwiono dokonania czynnosci notarialnej, poucza sig
o prawie i trybie zaskarzenia odmowy. Osoba ta w terminie tygodnia od dnia odmowy

dokonania czynnosci notarialnej moze zadaé na piSmie sporzadzenmia i dorgczenia
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17.

18.

uzasadnienia odmowy. Notariusz sporzadza uzasadnienie w terminie tygodnia od dnia
otrzymania zadania. Z kolei w art. 83 ustawodawca przewidzial instytucje zaskarZenia
odmowy dokonania czynno$ci notarialnej przez notariusza przez osobeg zainteresowang
w terminie tygodnia od dnia dorgczenia uzasadnienia odmowy, a gdy nie zazadata
w przepisanym terminie doreczenia uzasadnienia odmowy od dnia, w ktérym dowiedziala
sie 0 odmowie, zazalenie do sadu okregowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
kancelarii notariusza odmawiajacego dokonania czynno$ci notarialnej. Zazalenie wnosi sig
za poérednictwem tego notariusza. Notariusz, o ktérym mowa wyzej, jest obowigzany
ustosunkowac sie do zazalenia w terminie tygodnia i wraz z zazaleniem przedstawi¢ swoje
stanowisko sagdowi oraz doreczy¢ je osobie zainteresowanej, chyba ze sporzadzil i dorgezyt
juz tej osobie uzasadnienie odmowy. Sad rozpoznaje zazalenie na rozprawie, stosujac
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu nieprocesowym.
Notariusz moze, jezeli uzna zazalenie za shiszne, dokona¢ czynnoéci notarialnej; w tym
przypadku nie nadaje zazaleniu dalszego biegu. Regulacja nie wskazuje jednak, ze
powyzszy tryb jest wlasciwy do zastosowania.

. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze art. 6 pkt 13 projektowanej ustawy wprowadzajacej
przewiduje wprowadzenie art. 605a k.p.c. tj. obligatoryjnego przeprowadzenia rozprawy
celem wydania postanowienia rozstrzygajacego w zakresie wskazanych przez notariusza
podstaw do zawarcia umowy. Zamierzenie projektodawcy wskazuje, ze rozstrzygnigcie
w powyzszym przedmiocie ma nastgpowaé w trybie nieprocesowym, cho¢ w naszej ocenie
pozostaje watpliwo$é czy umiejscowienie komentowanego przepisu nie wprowadza
w sposob niezamierzony nowego trybu nieprocesowego. Nalezy przy tym wskazaé, ze
w aktualnym stanie prawnym w drodze analogii rekomendujemy zwrécenie uwagi na
postepowanie uregulowane w art. 89 ustawy o aktach stanu cywilnego w zakresie odmowy
dokonania czynnoici przez kierownika urzedu stanu cywilnego (przy sprawach
dotyczacych wstapienia w zwiazek malzefiski oraz wydania dokumentéw dotyczacych
malzenstwa) o prawidlowosci dokonania czynno$ci orzeka wilasciwy sad na wniosek
osoby, ktérej czynnos¢ dotyczy.

Majac na wzgledzie doniostoéé proponowanej w projekcie nowej instytucji dla systemu
prawa polskiego oraz stosunkéw spotecznych i gospodarczych rekomendowanym
rozwiazaniem jest rozszerzenie regulacji komentowanego przepisu art. 5 projektowanej
ustawy o wsp6lnym pozyciu o wskazanie stosownego trybu, w kiérym wlasciwy rzeczowo
sad wyda postanowienie rozstrzygajace o tym czy okolicznos¢ przedstawiona przez

notariusza wylacza zawarcie umowy o wspdlnym pozyciu. W naszej ocenie wlasciwym
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19.

rozwigzaniem bedzie przyjecie w tym wypadku tozsamej regulacji, ktéra zostata wskazana
w art. 89 ustawy o aktach stanu cywilnego, w szczegdlnosci wskazujacej obowigzek
wskazania w stosownym uzasadnieniu przez notariusza wraz z odmowa sporzgdzenia
umowy o wspdlnym pozyciu okoliczno$ci uznanej jako przeszkoda do zawarcia czynno$ci
oraz okre$lenie terminu 14 dni (odmiennie niz krotszego w przypadku trybu art. 83 Prawa
o notariacie) od dnia doreczenia zawiadomienia o odmowie dokonania czynnoSci wraz
z uzasadnieniem do zlozenia wniosku do sgdu celem dokonania stosownego
rozstrzygniecia.

Wskazanie precyzyjnej $ciezki odwolawczej badz trybu weryfikacji odmowy dokonania
czynnosci musi przewidywaé mozliwo$¢ skorzystania przez osoby zainteresowane z jasnej
procedury sadowej pozwalajacej na wiazace ustalenie czy zostata prawidtowo ustalona

przez notariusza przeszkoda do zawarcia umowy o wspdlnym pozyciu,

Uwagi do art. 7 ust. 3 pkt 2) projektowanej ustawy o statusie osoby najblizszej w zwiazku

i umowie o wspélnym pozyciu — fakultatywne ograniczenie obowigzku alimentacyjnego

do jednej strony umowy o wspélnym pozyciu

20.

Projektowana regulacja wprowadza fakultatywna mozliwo$¢ ustanowienia w czgsci
szczegoblnej umowy o wspdlnym pozyciu postanowienia na wypadek rozwigzania umowy
o0 przyjeciu wzajemnie wzgledem siebie albo w stosunku do jednej osoby najblizszej
w zwiagzku obowigzku alimentacyjnego. Nalezy wskazaC, ze pozytywnie oceniamy
wprowadzenie mozliwosci ustanowienia wzajemnego obowigzku alimentacyjnego dla
0s6b najblizszych bedacych stronami umowy o wspolnym pozyciu, co realizuje postulaty
zabezpieczenia zyciowego dla strony znajdujacej si¢ w szczegdlnej poirzebie po
rozwigzaniu umowy. Zwracamy jednak uwageg, ze nadmierne uelastycznienie
dopuszczalnych postanowieh umowy o mozliwos¢ uwzglednienia wylacznie jednej osoby
jako uprawnionej do realizacji obowigzku alimentacyjnego wprowadza zbyt daleka
nieréwno$¢ stron. Nalezy uwzglednié przy tym potencjalne sytuacje, ktére mogg miec
miejsce po wprowadzeniu projektowanej instytucji do polskiego porzadku prawnego
stwarzajace zagrozenie dla strony ktéra nie§wiadoma, bez wsparcia profesjonalisty
i stabsza ekonomicznie uksztattuje stosunek prawny, ktéry bedzie naruszat nie tylko
zalozenia, ktére przy§wiecajg projektowanej ustawie, ale rowniez bedg narusza¢ zasady
wspétzycia spotecznego. Komentowany przepis stanowi przyklad okolicznosci, ktora
z uwagi na skomplikowany, rozbudowany charakter proponowanej regulacji bgdzie w

naszej ocenie wymagata specjalistycznej konsultacji prawnej radcy prawnego lub
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adwokata, co dodatkowo utrudni dla beneficjentow ustawy dostep do nowej instytucji,
szczegblnie w odniesieniu do 0s6b o niskim statusie majgtkowym. Z uwagi na potencjalne
zagrozenie nieréwnosci stron umowy, ktérych stosunki winny byé ksztattowane zgodnie
z art. 8 ust. 1 projektowanej ustawy w ramach wzajemnego szacunku, lojalno$ci, pomocy,
troski oraz wspotdziatania dla wspolnego dobra rekomendujemy wprowadzenie
fakultatywnego obowigzku alimentacyjnego dla obu stron umowy, bez mozliwosci jego

ograniczenia do jednej ze stron.

Uwagi do art. 7 ust. 3 pkt 7) projektowanej ustawy o statusie osoby najblizszej w zwiazku

i umowie o wspélnym pozyciu — fakultatywne postanowienie o mozliwosci rozwiazania

umowy w drodze jednostronnego o§wiadczenia woli

21.

22.

23.

Komentowany przepis wprowadza mozliwoéé swobodnego ustalenia przez strony umowy
0 wspolnym pozyciu trybu wypowiedzenia umowy w drodze Jjednostronnego o$wiadczenia
woli zlozonego przed notariuszem. Zalozeniem autordéw ustawy bylo nadanie znacznej
elastycznoéci w ksztaltowaniu stosunkéw wynikajacych z zawarte] umowy na co wskazuje
wprowadzenie czgsci fakultatywnej zapiséw umowy o wspolnym pozyciu w zakresie do§é
szerokiego zakresu spraw ktére mozna uregulowaé, w szczegoOlnosci dotyczacych
ustanowienia wspdnosci majgtkowej oraz udzielenia wzajemnych pelmomocnictw do
reprezentacji w sprawach zwyklego zarzadu oraz przed sadami i organami administracji
publiczne;.

Autorzy regulacji zgodnie z trescig komentowanego przepisu przewidujg mozliwosé
zawarcia postanowienia w umowie o mozliwoéci i warunkach rozwigzania umowy przez
osobiste ztozenie przed notariuszem o$wiadczenia woli o rozwiazaniu umowy przez jedng
z¢ stron, z okresleniem sposobu, w jaki notarialnie po§wiadczony odpis o$wiadczenia woli
0 rozwigzaniu dorgczany jest drugiej stronie. W naszej ocenie tak daleko idaca swoboda
w ksztaltowaniu trybu wypowiedzenia umowy moze rodzié¢ zagrozenia zaréwno dla praw
0s0b bedacych stronami umowy o wspélnym pozyciu, dla funkcjonowania stron umowy
w obrocie prawnym, a takze innych podmiotéw ktére posiadatyby interes prawny wobec
uksztaltowania stosunkéw majatkowych migdzy stronami umowy, np. wierzycieli.
Proponowane rozwigzanie nie ustala sztywnej formy zawiadomienia o zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o wspélnym pozyciu drugiej strony, mimo ze ustawa
w art. 7 ust. 7 przewiduje, ze w przypadku o$wiadczenia o zmianie albo odwolania

testamentu to notariusz zawiadamia drugg strong o zloZeniu stosownego o$wiadczenia
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24,

25.

26.

w formie aktu notarialnego.

Przepisy powszechnie obowigzujacego prawa przewiduja instytucje i stosunki
zobowiazaniowe o podobnym poziomie doniostoéci i skutkach prawnych, ktére przewiduja
bardziej ograniczone tryby rozwigzania. Kodeks rodzinny i opiekuniczy w art. 47
przewiduje, ze ustrdj wspolnosci majatkowej matzenskie] moze by¢ uksztaltowany
w drodze umowy zawartej] w formie aktu notarialnego, ktéra to moze rozszerzy¢ lub
ograniczy¢ albo ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa lub rozdzielno§¢ majgtkows
z wyrdwnaniem dorobkéw (umowa majatkowa). Umowa majatkowa malzefiska
majatkowa moze by¢ zmieniona albo rozwigzana w drodze odrgbnie zawartego zgodnego
porozumienia stron w formie aktu notarialnego. Z kolei ustawowa wspolno§¢ matzenska
moze zostaé zniesiona na drodze sagdowej, a umowa majatkowo matzenska zmierzajaca do
pokrzywdzenia praw wierzyciela ubezskuteczniona na drodze odrgbnie wytoczonego
powoddztwa. Przepisy nie przewidujg mozliwo$ci rozwiazania umowy przez dokonanie
jednostronnego o$wiadczenia woli.

Umowa dozywocia uregulowana w przepisach art. 908 — 916 k.c tworzy specyficzny
stosunek obligacyjny miedzy stronami, w ramach ktérego zobowigzany z tytulu umowy
(nabywca) w zamian za przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci zobowiazuje si¢ przyjacé
dozywotnika (zbywce) jako domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania,
$wiatla i opatu, zapewnié¢ mu odpowiednig pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawié
mu wilasnym kosztem pogrzeb odpowiadajgcy zwyczajom miejscowym. Wskazane
przepisy wskazuja, ze uprawnienia z umowy w drodze wskazanych wyjatkéw moga na
drodze sadowej zosta¢ zamienione na dozywotnig rent¢ odpowiadajgca wartosci tych
uprawnien, a w wypadkach wyjatkowych umowa moze zosta¢ rozwigzana. Umowa
dozywocia zgodnie z zasada swobody zawierania uméw moze rowniez zosta rozwigzana
na mocy porozumienia stron w formie aktu notarialnego. W tym przypadku przepisy
rowniez nie przewiduja mozliwoéci dokonania jednostronne rozwigzania Umowy pIZez
strony. Spadkobierca ustawowy przez umowe z przysztym spadkobiercg moze zrzec si¢
dziedziczenia po nim. Ustawodawca przewiduje mozliwo§¢ uchylenia si¢ zrzeczenia
dziedziczenia a art. 1050 k.c. w formie umowy zawartej migdzy osoba, ktora zrzekla si¢
dziedziczenia oraz osobg po ktorej dziedziczenia si¢ zrzeczono. Umowa powinna by¢
zawarta w formie aktu notarialnego.

Wskazane wyzej przyklady wskazuja, ze ustawodawca przewidziat ograniczony katalog
mozliwosci rozwigzania uméw o zblizonej donioslosci prawnej jak ta wskazana

w projekcie komentowanej ustawy, tj. w drodze konsensualnego rozwigzania lub zmiany

17



27.

w drodze zloZenia przez obie strony o$§wiadczenia woli przed notariuszem albo na drodze
sadowe]. Wskazane mozliwosci zostaty przewidziane w tre$ci projektowanej ustawy w art.
30 ust. 1 pkt 1) oraz pkt 3). Majac na wzgledzie intencje autordw, ktére nadaja nowej
instytucji prawnej rygory wigkszej elastyczno$ci oraz pozwalaja na fakultatywne
umozliwienie sprawnego zakofczenia stosunku powstalego na gruncie zawarcia umowy
0 wspolnym pozyciu z woli tylko jednej ze stron rekomendujemy wprowadzenie do
projektowanej ustawy przepisu ksztattujacego skuteczny tryb rozwigzania umowy. Nalezy
podkresli¢, ze jednostronna mozliwo$é rozwigzania umowy o wspdlnym pozyciu moze
zarOwno chroni¢ stabsza ekonomicznie lub zyciowo strong stosunku (np. doswiadczajaca
przemocy w zwigzku) zmniejszajgc sytuacje wtdrnej wiktimizacji z uwagi na brak
konsensualnej zgody na zakorczenie stosunku umownego badZ na przedhizajgce sig
postegpowanie sadowe o rozwigzanie umowy, ale jednocze$nie stwarzaé znaczne
zagrozenia. Dopuszczenie przez ustawg swobodnego wyboru zawiadomienia
0 rozwigzaniu umowy moze doprowadzi¢ do niepozadanej sytuacji, gdy strona, ktéra nie
wypowiedziala stosunku mogla nie zostaé skutecznic powiadomiona o zlozeniu
o$wiadczenia przez strong wypowiadajaca (za przyklad moze by¢ podane powiadomienie
droga elektroniczng). Skutki, ktére wywiera rozwigzanie umowy o wspélnym pozyciu
bedzie miato wplyw na zakonczenie umownej wspolnosci majatkowej, co z kolei zmieni
ustrdj i stosunki majatkowe migdzy dotychczasowymi stronami umowy. W naszej ocenie
brak ustawowego narzucenia sposobu doreczenia o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
0 wspOlnym pozyciu i pozostawienie w tym aspekcie swobody stronom stworzy
systemowy problem zwigzany z uznawaniem skutkéw takiego wypowiedzenia.

Rekomendujemy przyjecie zblizonego rozwigzania, ktére zostalo przewidziane przez
autorw regulacji w art. 8 ust. 7 projektowanej ustawy. Projektowany przepis w zdaniu
drugim stanowi, Ze notariusz sporzadzajacy akt notarialny obejmujqcy o$wiadczenie strony
umowy w przedmiocie zmiany albo odwotlania testamentu niezwlocznie dorgeza drugiej
stronie umowy informacje o zmianie lub odwolaniu testamentu, o kiérym mowa w ust. 3
pkt 8. Podobny zapis dotyczacy trybu dorgczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
w dostateczny sposdb zabezpieczy interesy stron umowy o wspblnym pozyciu, ktére
zdecydujg si¢ na forme¢ rozwiazania stosunku ich laczacego w drodze jednostronnego

oswiadczenia woli.
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Uwagi do art. 7 ust. 1, 2 i 3 projektowanej ustawy o statusie osoby najblizszej w zwiazku

i umowie o wspélnym pozyciu - kwestie relacji z maloletnimi dzie¢mi stron.

28. Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze projektodawca §wiadomie zaniechal regulowania

29.

30.

kwestii zwiazanych z opieka lub kontaktami z matloletnimi dzie¢mi kazdej ze stron.
Zrozumiale dla autoréw niniejszej opinii jest to, ze prawa i obowiazki zwigzane
z wykonywaniem wladzy rodzicielskiej lub utrzymywaniem kontaktéw z matoletnimi nie
podlegajg umownemu przeniesieniu jako takie. Nalezy podkre$li¢ takze, ze w takich
sytuacjach pierwszefistwo powinno mie¢ dobro matloletniego dziecka, a wola
umawiajacych si¢ stron powinna mie¢ znaczenie drugorzedne.

Pomimo tego wskaza¢ wypada na to, ze obecny brak regulacji moze generowaé wigce)
probleméw zwigzanych z realizacjg opieki i kontaktow z maloletnimi. Przede wszystkim
wypada wskaza¢, ze dopuszczalnym w ramach cz¢éci szczegdlowej umowy o wspolnym
pozyciu powinno by¢ upowaznienie osoby najblizszej w zwiazku do reprezentowania
rodzica maloletniego w zakresie wykonywania przez niego wiladzy rodzicielskiej, w tym
uzyskiwanie informacji o sytuacji matoletniej osoby, a takze sprawowanie nad nig opieki
pod nieobecno$¢ rodzica. Rozwigzanie to spowoduje, ze faktycznie sprawowanie
obowigzkow zwigzanych z opiekg nad matoletnig osoba begdzie mogto podlegac podziatowi
pomicdzy strony umowy o wspOlnym pozyciu, tak jak ma to miejsce w wielu
gospodarstwach domowych. Jednoczeénie, uprawnienia do wykonywania tych
obowigzkow, przez osob¢ niebedaca rodzicem lub opiekunem prawnym maloletniego,
bedzie catkowicie zalezne od woli rodzica lub opiekuna, ktory udzieli w umowie
stosownego upowaznienia w tym zakresie.

Dodatkowo, projektowana regulacja w zaden sposob nie odnosi sig, do kwestii kontaktéw
pomiedzy matoletnimi dzieémi jednej ze stron a drugg strong umowy o wsp6lnym pozyciu.
Wyobrazi¢ mozna sobie sytuacje w ktérej, maloletm, ktory w chwili zawarcia przez
swojego rodzica umowy o wspélne pozycia miat 5 lat, kolejne 10 lat spedzit Zyjac wspolnie
z rodzicem i jego partnerka w ramach jednej rodziny, po czym zwigzek ten ulegtrozpadowi
i nastgpilo rozwiazanie umowy o wspOlnym pozyciu pomigdzy jego rodzicem i druga
osobg. Czy nie byloby w takiej sytuacji zasadne rozwazenie uregulowania kontakiow
pomigdzy maloletnim a osobg ktora byla strong umowy o wspdlnym pozyciu, z ktérg ten
maloletni wychowywal si¢ i nawigzywat relacje rodzinng przez 10 lat? Oczywistym jest to,
ze kwestie ewentualnych kontaktéw z maloletnim nie moga by¢ regulowane na poziomie

umowy o wspdlnym pozyciu, poniewaz dotycza sytuacji istniejacych juz po jej rozwigzaniu
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31

32.

lub uniewaznieniu. Rozwigzaniem w tym zakresie moze by¢ zmiana brzmienia art. 113°

ustawy - Kodeks Rodzinny i Opiekunczy ktéry obecnie brzmi w nastepujacy sposob:

,Przepisy niniejszego oddziatu [o kontaktach z dzieckiem — F.R.] stosuje si¢ odpowiednio
do kontaktéw rodzenstwa, dziadkéw, powinowatych w linii prostej, a takze innych osob,

jezeli sprawowaly one przez dhizszy czas piecz¢ nad dzieckiem.”

. W naszej ocenie istniejg watpliwosci co do mozliwosci zastosowania tego przepisu do
osoby, ktora w przeszio$ci uczestniczyla w sprawowaniu pieczy nad matoletnim, ze
wzgledu na stosowanie przez ustawodawcg dwoch odmiennych terminéw ,sprawowac
piecze” a ,uczestniczy¢ w sprawowaniu pieczy”. Wydaje sig, Zze w obecnie omawianym
projekcie ustawy, sformutowanie ,,uczestniczy¢ w sprawowaniu pieczy” jest celowym
zabiegiem ustawodawcy, ktory chce wskazaé, ze uczestniczenie w sprawowaniu pieczy
w tym przypadku jest zalezne od prawa rodzica do jej sprawowania. W zwigzku
z powyzszym, godnym rozwazenia byloby wprowadzenie w art. 4 projektowanej ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o statusie osoby najblizszej w zwiazku 1 umowie

0 wspolnym pozyciu punktu 5a) o nast¢pujace;j tresci:
,art, 113 otrzymuje brzmienie:

<<Przepisy niniejszego oddziatu stosuje si¢ odpowiednio do kontaktéw rodzefistwa,
dziadkow, powinowatych w linii prostej, a takze innych osob, jezeli uczestniczyly one

w sprawowaniu lub sprawowaly one przez dluzszy czas piecz¢ nad dzieckiem.>>

Wprowadzenie przedmiotowej zmiany, z jednej strony, réznicowaé bedzie zwiagzek
malzenski od partnerskiego, w ten sposéb, ze przy rozwiazaniu zwigzku matzenskiego
orzeka sie obligatoryjnie o kontaktach z maloletnimi dzie¢mi, natomiast w przypadku
zwigzku partnerskiego, orzeczenie takie bedzie sig odbywato wylacznie na wniosek, tylko
jezeli bedzie to uzasadnione dlugim czasem uczestniczenia w sprawowaniu pieczy oraz

dobrem dziecka.

Art. 7 ust. 7 projektowanej ustawy o statusie osoby najblizszej w zwiazku i umowie

o wspolnym pozyciu — zawiadomienie o zmianie lub odwolaniu testamentu

33

. Autorzy projektowanej ustawy w art. 7 ust. 7 przewidzieli tryb zawiadomienia o zmianie
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badZz odwolaniu testamentu stanowigcego fakultatywny zalacznik czgSci szczegdlne)
umowy ujety w art. 7 ust. 3 pkt 8). W zdaniu drugim komentowanego przepisu wskazano,
Ze notariusz sporzadzajacy akt notarialny obejmujacy o$wiadczenie strony umowy
w przedmiocie zmiany albo odwolania testamentu niezwlocznie dorgcza drugiej stronie umowy
informacje o zmianie lub odwolanin testamentu, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 8. Tak
uksztaltowana tres¢ przepisu wprowadza w naszej ocenic nowg dla polskiego prawa
i nadmierng regulacje, ktdra tworzy obowigzek zawiadomienia spadkobiercy testamentowego
o zmianie woli testatora. Analizujac powyzsza kwesti¢ z punktu widzenia regulacji kodeksowe;j
nalezy mie¢ na uwadze konkluzje, Zze ani projektowana ustawa ani projektowana ustawa
wprowadzajgca nie dokonuje zmiany systemowej w zakresie skutecznosci rozporzadzen na
wypadek $mierci. Zwracamy uwage. ze spadkodawca pozostajacy w momencie $mierci strong
umowy o wspdlnym pozyciu oraz testatorem testamentu stanowigcego zalgcznik do umowy
pomimo wprowadzenia komentowanego przepisu nadal bedzie mégt dokona¢ skutecznego
odwolania testamentu w trybie art. 943 i art. 946 k.c. (np. poprzez sporzagdzenie nowego
testamentu, z ktérego bedzie wynikala wola odwotania postanowiefi poprzedniego).
Projektowana ustawa wprowadzajgc obowiazek zawiadomienia o zmianie lub odwolaniu
testamentu nie wprowadza réwniez ewentualnych skutkéw, ktore mialyby miejsce
w przypadku braku spehienia powyzszego obowiazku. Komentowany tryb zawiadomienia
o zmianie lub odwolaniu testamentu jest wobec powyzszego w naszej nadmierny 1 zbgdny,
gdyz rodzi niedajgce si¢ usungé watpliwosci interpretacyjne, a takze nie znajduje dostatecznego

uzasadnienia na gruncie zatozen projektowanej ustawy.

Uwagi do art. 7 ust. 8, art. 9 projektowanej ustawy o statusie osoby najblizszej w zwiazku

i umowie o wspélnym pozyciu oraz do art. 172 pkt 3) projektowanej ustawy - Przepisy

wprowadzajace ustawe o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspolnym

pozyciu.

34. Krytycznie nalezy podejéé takze do kwestii uregulowania statusu osoby najblizszej jako
instytucji odrebnej od stanu cywilnego, pomimo tego, ze zawarta umowa 0 wspolnym
pozyciu mieéci si¢ w definicji stanu cywilnego okre$lonej w art. 2 ust. 1 ustawy o aktach
stanu cywilnego, zgodnie z ktorg stanem cywilnym jest sytuacja prawna osoby wyrazona
przez cechy indywidualizujace osobg, ksztaltowana przez zdarzenia naturalne, czynnosci
prawne lub orzeczenia sagdéw, lub decyzje organow, stwierdzona w akcie stanu cywilnego.

35. Wyzej wymienione rozwigzanie, ze wzgledu na jego skomplikowanie, wydaje si¢ nies¢ za

soba jednak pewne ryzyka. Przede wszystkim przewiduje ono powotanie odrgbnej
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36.

37.

instytucji w postaci uregulowanego w art. 19a ustawy o aktach stanu cywilnego rejestru
0s0b najblizszych, w ramach rejestru stanu cywilnego, pomimo tego, Ze zgodnie z
deklaracjami projektodawcy zawartymi w uzasadnieniach projektowanych ustaw oraz
tresciag art. 172 pkt 3) ustawy - Przepisy wprowadzajace. .., umowa o wspolnym pozyciu
nie bedzie kreowaé stanu cywilnego. Wydaje si¢ to sztucznym rozwigzaniem,
niepotrzebnie generujacym nowe instytucje prawne w sytuacji mozliwosci wykorzystania
juz istniejgcego rejestru stanu cywilnego, wylacznie nakierowanym na symboliczne
podkreslenie odrebnosci umowy o wspélnym pozyciu od malzefistwa.

Rozwigzanie to generuje dodatkowe ryzyka dla stron umowy, w postaci wtlaczania
notariusza w role¢ analogiczng do Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego bez
zagwarantowania mu analogicznych uprawnien. Podkresli¢ nalezy, ze notariusz w $wietle
projektowanych przepisow nie bedzie mial bezposredniego wgladu do rejestru osob
najblizszych w zwigzku, przez co jedyna mozliwosci weryfikacji skutecznosci zawartej
przez niego umowy, beda wylacznie o§wiadczenia stron. Cho¢ oczywistym jest to, ze
strony same powinny mie¢ §wiadomo$¢ wlasnej sytuacji prawnej, to jednak rozwigzanie to
nie bedzie zabezpieczato jednej ze Stron zawieranej umowy w przypadku zatajenia przez
drugg z nich np. faktu pozostawania w zwigzku matzenskim. Strona dowie si¢ o tym
dopiero na etapie zadania od notariusza wydania odpisu zawartej umowy, po jej rejestracji,
a wiec nawet na kilka tygodni od daty zawarcia umowy.

Wskazaé tu nalezy takze na tre$é art. 9 projektowanej ustawy o statusie osoby najblizszej i
umowie o wspolnym pozyciu. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, status osoby
najblizszej w zwigzku jest uzyskiwany po spetnieniu dwdoch warunkéw: zawarciu Umowy
i jej rejestracji w rejestrze osdb najblizszych. Oba te warunki sg realizowane przez dwa
odrebne podmioty. Zawarcie umowy nastepuje przed notariuszem, a jej rejestracja jest
dokonywana przez Kierownika Urzedu stanu cywilnego po zawiadomieniu o jej zawarciu.
Nastepnie Kierownik dokonuje zwrotnego zawiadomienia notariusza fakcie rejestracji:
Jednocze$nie brak jest w projektowanych ustawach jakichkolwiek dalszych obowiazkow
notariusza zwigzanych z powiadomieniem Stron umowy o fakcie rejestracji zawartej przez
nie umowy lub o odmowie rejestracji. Dodatkowo, brak jest jakichkolwiek, przewidzianych
w ustawie, srodkéw prawnych przystugujacych stronom w przypadku odmowy dokonania
rejestracji przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze ustawa nie
przewiduje zawiadamiania Stron o odmowie rejestracji. To powoduje, Ze w zasadzie Strony
po zawarciu umowy o wspolnym pozyciu nie bgda miaty pewnoéci prawnej co do momentu

wywolania przez nig skutkéw, nastepujacych z chwily rejestracji, a nie w momencie
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38.

zawarcia umowy przed notariuszem. Ustawa nie przewiduje Zadnych obowigzkow po
stronie notariusza w zakresie informowania stron o rejestracji lub odmowie, a jedynie,
w tredci art. 7 ust. 8 ustawy o statusie osoby najblizszej i umowie o wspolnym pozyciu,
wskazuje na mozliwo$é wydawania przez notariusza odpiséw umowy po jej rejestracji, na
zadanie Stron. W praktyce oznaczac to bedzie konieczno$¢ ciaglego monitorowania przez
Strony, za posrednictwem notariusza, faktu zarejestrowania zawartej przez nie umowy,
a takze brak jasno zdefiniowanych $rodkéw prawnych pozwalajacych przeciwdziatac
odmowie lub zwloce w rejestracji zawartej umowy.

Jedynie na marginesie wypada wskazaé, ze skutki zawarcia i rejestracji umowy
o wspolnym pozyciu, zgodnie z treScig art. 9 ustawy o statusie osoby najblizszej..., beda
mialy charakter ex nunc, co bedzie mogto negatywnie wptywac na bezpieczenstwo prawne
stron umowy, ktorych status prawny zaleze¢ bedzie od terminu wpisu do rejestru, a nie
zawarcia przez nie umowy. Ze wzgledu na niejednolite i niejasne poshugiwanie sig przez
projektodawce zwrotami “osoba na najblizsza w zwigzku” oraz “druga strona umowy
o wspblnym pozyciu”, nie jest jasne jaka sytuacje beda mialy osoby ktére zawarly juz
umowe, a ktéra jeszcze nie zostata zarejestrowana. Obawy moze budzi¢ chociazby sytuacja
gdy jedna ze Stron umrze przed rejestracja umowy, pozostawiajac ujety w niej testament.
Czy druga ze Stron, w zwigzku z tym, Ze nie weszla jeszcze w prawa osoby najblizsze;
w zwiazku, bedzie chroniona przed ewentualnymi roszczeniami o zachowek w ramach art.
7 ust. 4 projektowanej ustawy o statusie osoby najblizszej..., wylgcznie z tego powodu, ze
jest drugg strong zawartej umowy, pomimo tego, ze skutek w postaci nabycia praw
i obowiazkow oraz samego statusu osoby najblizszej w zwiazku jest nabywany dopiero

z chwila rejestracji umowy?

Ponownie wydaje sie, Ze rozwigzaniem powyzszych kwestii wydaje si¢ uznanie statusu osoby

najblizszej w zwigzku za forme stanu cywilnego, rejestrowanego w jednolitym rejestrze aktow

stanu cywilnego, po dokonaniu czynnosci przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego, ktory

jednoczeénie bedzie miat biezacy wglad w rejestr aktow stanu cywilnego i bedzie uprawniony

chociazby na tej podstawie odméwi¢ dokonania czynno$ci sprzecznej z prawen.

Uwagi do art. 30 ust. 5 projektowanej ustawy o statusie osoby najblizszej w zwiazku

i umowie o wspélnym pozyciu — skutek uniewaznienia umowy w postaci rozdzielnosci

majatkowej

39. Przedmiotowy zapis przewiduje, ze skutkiem uniewaznienia rozwigzania umowy (w trybie
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wytoczenia powddztwa) jest rozdzielnos¢ majgtkowa obowiazujgca od chwili ztozenia
przez strony umowy oSwiadczen o rozwigzaniu umowy. Wylaczenie skutku prawnego
w postaci powrotu do stanu sprzed zlozenia o§wiadczen stron umowy o rozwigzaniu
umowy wywolanego orzeczeniem sadu obejmujgcego ustréj umownej wspdlnosci
majatkowej w naszej ocenie nie znajduje uzasadnienia na gruncie zatozeh projektowane;j
ustawy. Strona umowy, ktéra zainicjowala postgpowanie o uniewaznienie rozwigzania
umowy w okoliczno$ciach wskazanego przepisu pomimo uzyskania pozytywnego
orzeczenia de facto nie bedzie mogla korzystaé z pelnego dobrodziejstwa uzyskanego
orzeczenia, gdyz rozwigzanie umowy uznane przez sad za nieistniejace wywola skutki
prawne w postaci rozdzielnosci majatkowej od momentu zlozenia o$wiadczen stron
0 rozwigzaniu umowy o wspolnym pozyciu. Proponowany tym samym przepis doprowadza
do sprzecznosci z pozostala trefcig ustawy, gdyz czynno$¢ uznana za niewazna wywola
doniosle zmiany o charakterze majatkowym. Projektowane rozwiazanie jest przez nas
oceniane negatywnie, gdyz nie tylko wprowadza zagrozenie wylaczenia braku ochrony dla
strony umowy (szczegélnie o slabsze) sytuacji i statusie ekonomicznym), do ktérej
zastosowania maja przestanki do uniewaznienia umowy wskazane w art. 30 ust. 2
projektowanej ustawy, ale rdwniez tworzy sytuacje prawna, w ktorej czynno$é¢ nieistniejaca
wywoluje skutek prawny o znacznej doniostoséci prawnej od chwili jej dokonania. Majac
na uwadze powyzsze konkluzje rekomendujemy usunigcie komentowanego przepisu

z projektu ustawy.

Propozycja rozszerzenia katalogu postanowien cze$ci szczegélnej umowy o wspélnym
pozyciu okreslonego w art. 30 ust. 3 projektowanej ustawy o statusie osoby najblizszej
w zwigzku i umowie 0 wspolnym pozZyciu — uznawanie dotychczasowych wzajemnych

czynnosci stron

40. Zwracamy uwage, ze z uwagi na brak uregnlowania w polskim systemie prawnym sytuacji
0sOb pozostawajagcych w zwigzkach nieformalnych, ktérzy nie mogg zawrze¢ zwigzku
malzefiskiego podejmujg proby uregulowania wzajemnych spraw 1 ustanowienia
obowiagzkéw w ramach dopuszczalnie prawnie rozwigzafh. Wskazane dzialania przyjmuja
posta¢ rozbudowanych pelnomocnictw wzajemnych, testamentow oraz umow
kohabitacyjnych (nazywanych réwniez umowami partnerskimi) sporzgdzanych dla

maksymalnego zabezpieczenia wzajemnych interesé6w stron w formie aktu notarialnego.
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Postulujemy rozwazenie przez ustawodawce mozliwosci uwzgledniania doniostosci
postanowien juz istniejacych dokumentéw prawnych w ramach nawiazywanej przez osoby
najblizsze umowy o wspdlnym pozyciu w zwigzku, przy zatozeniu dopuszczalno$ci
wylacznie wezeéniejszych postanowien zgodnych z przepisami projektowanej ustawy (np.
poprzez osobne postanowienic o wilaczenie w tre$¢ umowy o wspdlnym pozyciu
postanowien dotychczasowych o$wiadczen 1 dolgczeniu ich jako zalacznika). Takie
rozwiazanie pozwolitoby ograniczy¢ potencjalne koszty czynnoSci zwigzanych
z zawarciem umowy przed notariuszem, ktdre w znacznej mierze w takiej sytuacji bylyby

zdublowane.

Postulat wlaczenia instytucji do regulacji kodeksowej.

41.

42.

Uwzgledniajac postulaty stojace za przygotowaniem projektu ustawy, wprowadzenie do
polskiego prawa nowej instytucji, szeregu ustaw ktére w zamierzeniu ustawodawcy zostang
zmienione celem dostosowania systemu prawnego, doniostos¢ skutkéw prawnych dla
stosunkow spolecznych i gospodarczych w naszej ocenie wiasciwym jest aby ustawodawca
podjat decyzje o wprowadzeniu regulacji do jednej z ustaw o randze kodeksu.
Rozbudowana forma przyjetych rozwigzan oraz szereg skutkéw prawnych ktére ujawnig
sic¢ po wprowadzeniu w zycie do$¢ kompleksowo i wyczerpujaco reguluje obszerng
dziedzine spraw, wiec nalezy przyjac, ze spetnia ona warunek uwzglednienia w jedne;j
z ustaw kodeksowej.

Pozostawiamy do decyzji ustawodawcy wybor wilasciwej ustawy, gdyz uznajemy ze
umowa 0 wspdlnym pozyciu osdb najblizszych w zwigzku spetnia warunki do
uwzglednienia jej zarobwno w ramach regulacji Kodeksu rodzinnego 1 opiekuficzego (na co
wskazujg przepisy o wspolnosci majatkowej, obowigzku alimentacyjnym oraz wigczenie
strony umowy 0 wspOlnym pozyciu do katalogu szeregu legalnych definicji okreslajgcych
czlonkéw rodziny) jak réwniez Kodeksu cywilnego (co odnosi si¢ przyjecia formy
umownej nowej instytucji, dopuszczenia uwzgledniania wzajemnych pelnomocnictw,
testamentow oraz elastyczno$ci ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego). Stanowitoby
to uznanie przez ustawodawce choé¢ w formie symbolicznej poszanowania istnienia
zwigzkow o0sob tej samej plci, ktorym od wielu lat odmawia si¢ prawa do elementarnego
poszanowania dla ich rodzin oraz uniemozliwia dostgp do podstawowych uprawnien

przystugujacych dla 0séb pozostajacych w zwiazkach malzefiskich.
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Uwagi do art. 4 projektowanej ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o statusie osoby

najblizszej w zwigzku i umowie o wspélnym pozyciu - brak regulacji w zakresie

domniemania ojcostwa dziecka pochodzacego od strony umowy o wspélnym pozyciu.

43. W przepisach wprowadzajgcych brak jest takze jakichkolwiek zmian w zakresie
domniemania ojcostwa dziecka osoby bedacej strong umowy o wspolnym pozyciu. Wydaje
si¢ to rozwigzaniem o charakterze $cisle ideologicznym, majacy na celu wylgcznie
odréznienie umowy o wspélnym pozyciu od matzefistwa. Jednoczesnie rozwigzanie to
powodowaé moze wiele szkdéd w stosunku do matoletnich urodzonych w okresie
obowiazywania umowy o wspOlnym pozyciu, albowiem nie tylko skomplikuje to proces
uznania dziecka przez jedna ze stron umowy, ale takze doprowadzi do tego, ze pomimo
wejécia przez matke dziecka w nowy zwiazek, sformalizowany w umowie o wspdlnym
pozyciu, w $wietle prawa w dalszym ciagu istnie¢ bedzie domniemanie ojcostwa bylego
meza tej matki, w okresie 300 dni od rozwodu lub innego ustania.

44. W zwiazku z powyzszym, proponujemy dodanie, do art. 4 projektowanej ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawe o rejestrowanych zwiazkach partnerskich pkt 5a) o nastgpujace;

tresci:
art. 62 otrzymuje brzmienie:

,§ 1.Jezeli dziecko urodzilo si¢ w czasie trwania malzenstwa lub umowy o wspélnym
pozyciu albo przed uplywem trzystu dni od ustania lub uniewaznienia ktdregokolwiek
z nich, domniemywa si¢, ze pochodzi ono od m¢za matki lub mezczyzny bedacego strong
umowy o wspdlnym pozyciu. Domniemania tego nie stosuje sig, jezeli dziecko urodzilo sig

po uplywie trzystu dni od orzeczenia separacji.

§ 2. Jezeli dziecko urodzito sig przed uptywem trzystu dni od ustania lub uniewaznienia
malzehstwa lub umowy o wspélnym pozyciu, lecz po zawarciu przez matke, nastgpujacego
po ktérymkolwiek z nich, malzefistwa lub umowy o wspdlnym pozyciu z innym mezczyzng,
domniemywa sig, ze pochodzi ono od tego mezczyzny. Domniemanie to nie dotyczy
przypadku, gdy dziecko urodzito si¢ w nastgpstwie procedury medycznie Wwspomagane;
prokreacji, na ktéra wyrazit zgode pierwszy maz matki lub mgzczyzna bedacy strong

umowy o wspOlnym pozyciu zawartej z matka.

§ 3. Domniemania powyzsze mogg by¢ obalone tylko na skutek powédztwa o zaprzeczenie

ojcostwa.”
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45.

46.

Powyzsza zmiana ma na celu ochrone praw maloletnich dzieci oséb bedacych stronami
uméw o wspdlnym pozyciu. Wydaje sie obecnie, ze ze wzgledu monogamiczny charakter
proponowanej przez projektodawce umowy o wspolnym pozyciu, rozsadnym byloby
wprowadzenie instytucji domniemania ojcostwa w przypadku zawarcia takiej umowy oraz
w sytuacji w ktorej matka, po ustaniu matzenstwa, stalaby si¢ strong takiej umowy.
W sytuacji gdyby pozostawi¢ obecne przepisy bez zmian, w przypadku gdyby w ciagu
trzystu dni od ustania lub uniewaznienia matzenstwa matka zawarla umowg o wspolnym
pozyciu z inng osoba, w dalszym ciagu istnialoby domniemanie ojcostwa jej byltego meza,
co wigzaloby si¢ z potencjalnie dhugotrwalym procesem o zaprzeczenie ojcostwa,
w sytuacji gdy zawarto nowy, formalny 1 zarejestrowany, zwigzek. Dodatkowo
proponowana zmiana ma na celu zabezpieczenie maloletnich dzieci urodzonych w trakcie
trwania umowy o wspoélnym pozyciu, w taki sposob, aby istniato domniemanie ojcostwa
partnera matki, co ulatwiloby ewentualne dochodzenie alimentéw wobec matoletnich
dzieci lub inne roszczenia zwiazane z wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej. Takie
rozwigzanie zabezpiecza takze prawa ojcow dzieci urodzonych w okresie trwania umowy
o wspdlnym pozyciu, poniewaz dzigki domniemaniu ojcostwa, nawet po ustaniu tej
umowy, nie beda musieli oni wystepowaé o ustalenie ojcostwa, tylko beda mogli

realizowad prawa zwigzane z wlasnym ojcostwem od razu.

Ogélna uwaga dotyczaca prawa wladciwego i uznawalnoSci orzeczen sadow
zagranicznych,

W przepisach projektowanych ustaw brak jest jakichkolwiek wzmianek odnosnie kwestit
uznawalnosci zagranicznych zwigzkéw partnerskich, a takze prawa wlasciwego i orzeczef
sadow (i innych organéw zagranicznych) w tym zakresie. Projektodawca zwraca krotko
uwage na ten problem na stronie 9 uzasadnienia do projektu ustawy obejmujacej przepisy
wprowadzajace, sygnalizujac na problem braku uznawalnoSci przez Polske zwiazkow
partnerskich zawartych za granica, a takze zwracajgc uwage na mozliwe zagrozenia
i naduzycia w tym zakresie. Zasadnicza wada projektowanych regulacji jest to, ze W
zasadzie w Zadnej mierze nie rozwigzujg one problemu zauwazonego przez projektodawce.
Jak zauwazylismy weczeéniej, zgodnie z intencjg projektodawcy, status osoby najblizsze]
w zwiazku nie bedzie stanowit stanu cywilnego w $wietle projektowanych rozwiazan,
a jedynie efekt umowy zawartej pomigdzy dwiema osobami i zarejestrowanej przez

Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego. To oznacza, Z¢ problem braku uznawalnosci
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47.

48.

zwigzkow zagranicznych pozostanie wcigz aktualny, albowiem Polska w dalszym ciggu
wydaje si¢, na gruncie projektowanych przepiséw, nie uznawac zwigzkéw partnerskich za
forme stanu cywilnego, a jedynie forme umowy (nawet pomimo faktu ich rejestracji).
Takie podejScie skutkowalo catkowitym pominigciem w ustawie wprowadzajacej
ewentualnych zmian w ustawie - Prawo prywatne mig¢dzynarodowe, a takze wzmianek
dotyczacych uznawalno$ci zwigzkéw 1 orzeczen zagranicznych. Jednocze$nie
proponowane rozwigzania majg jeszcze jedng zasadnicza wadg - ze wzgledu na notarialng
forma czynnosci, wydaje si¢, ze w przypadku zamieszkiwania lub przebywania za granica
przez strony umowy o wspélnym pozyciu, w celu rozwigzania tego zwiazku, koniecznym
stanie si¢ powrodt do Polski lub przynajmniej kontakt z polskim notariuszem. Ustawodawca
nawet nie wspomina w projektowanych rozwigzaniach o mozliwosci przystapienia przez
Polske do wzmocnionej wspolpracy w ramach Unii Europejskiej w zakresie wzajemnego
uznawania orzeczen dotyczacych malzenistwa i zarejestrowanych zwiazkow partnerskich.
Obecnie Rzeczpospolita Polska nie uczestniczy we wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie
jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczefi w zakresie
ustrojow majatkowych par miedzynarodowych, obejmujacej zaréwno sprawy dotyczace
malzefiskich ustrojow majatkowych, jak 1 skutkéw majatkowych zarejestrowanych
zwigzkOw partnerskich, zatwierdzonej na mocy decyzji (UE) 2016/954. Wzmocniona
wspdlpraca o ktorej mowa powyzej reguluje kwestie transgranicznych zwigzkoéw
partnerskich, w ramach aktéw Rozporzadzenia Rady (UE) 2016/1104 z dnia 24 czerwca
2016 r. wdrazajagcego wzmocniong wspodlprace w dziedzinie jurysdykeji, prawa
wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych skutkow
majatkowych zarejestrowanych zwiazkdéw partnerskich.

W przypadku wprowadzenia w Polsce umowy o wspdlnym pozyciu, zdecydowanie
rekomendowane byloby przystapienie przez Polske do wzmocnionej wspolpracy w tym
zakresie, co umozliwi obje¢cie Polski powyzszym rozporzadzeniem i tym samym
uregulowanie i ujednolicenie kwestii jurysdykeji, prawa wlasciwego 1 uznawania orzeczen
w ramach grupy liczacej obecnie 18 panstw UE uczestniczacych w mechanizmie
wzmocnionej wspolpracy w tym zakresie. Pozostaje jednak pytanie, czy w obecnej formie,
opartej na $cistej wspblpracy notariusza z urzedem stanu cywilnego, projektodawca
w ogole przewiduje mozliwos$¢ wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen z innymi
panstwami. Wydaje si¢, ze na obecnym etapie odpowiedz na to pytanie nie tylko pozostaje
negatywna, ale wydaje si¢ ona takze skutkiem s$wiadomego pomini¢cia przez

projektodawce tej kwestii.
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49. Oczywistym rozwigzaniem w tym zakresie byloby wprowadzenie w Polsce pelnej
réwnos$ci matzenskiej, co znacznie uproécitoby te kwestie, znaczgco poprawiajac poczucie
bezpieczenstwa prawnego zwigzanego. Poniewaz jednak obecnie opiniowana ustawa
dotyczy wprowadzenia rejestrowanych umdéw o wspdlnym pozZyciu, wyraznie
odréznianych od malzenstwa przez projektodawce, konieczne jest znalezienie

alternatywnych rozwigzan.
II1. Podsumowanie.

W naszej opinii proponowane projekty ustaw sg niewatpliwym krokiem naprzéd w zakresie
regulacji zwigzkéw partnerskich. Wskazujemy jednak, ze przyjeta przez projektodawce
koncepcja polegajaca na zawieraniu umowy o wspdlnym pozyciu przed notariuszem,
gwarantuje nizszy poziom ochrony prawnej niz niektore z wczesniej proponowanych
projektdéw ustaw, prowadzi do komplikacji wielu instytucji (np. powolywanie odrgbnego
rejestru, prowadzonego przez Kierownika urzedu stanu cywilnego), a takze w dalszym ciagu
zawiera luki (uznawanie orzeczen zagranicznych czy status stron umowy w okresie pomiedzy
jej zawarciem a rejestracja). W zwigzku z powyzszym zwracamy uwage na konieczno$¢
dalszych prac nad proponowana regulacja, a takze sugerujemy rozwazenie powrotu do
koncepcji zwigzku partnerskiego jako formy stanu cywilnego, ktora wydaje si¢ bardziej

naturalna na tle obecnie obowigzujgcego porzadku prawnego.

Autorzy opinii:
prof. dr hab. Anna Sledzinska-Simon
r. pr. Emil Kozbiat

r. pr. Filip Rakoczy
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