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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 6 lutego 2026r.
w przedmiocie projektu ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o statusie osoby

najblizszej w zwiazku i umowie o wsp6lnym pozyciu

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawg o statusie osoby najblizszej w zwigzku 1 umowie o wspdlnym pozyciu
(dalej ,,ustawa wprowadzajaca”), przedstawionym przy pismie Zastgpcy Szefa Kancelarii
Sejmu z dnia 5 stycznia 2026 r. (znak: SPS-111.020.416.3.2025), opiniuje go negatywnie,

zglaszajac ponizsze uwagi.

W uzasadnieniu opiniowanej ustawy wskazano, ze zmiany przewidziane w projekcie sg
zmianami wynikowymi do rozwigzan proponowanych w projekcie ustawy glownej, przy
jednoczesnym kluczowym znaczeniu dla uksztaltowania instytucji umowy o wspdlnym
pozyciu i statusu osoby najblizszej w zwiazku, uzyskiwanego wskutek jej zawarcia. Projekt
ustawy glownej okres$la podstawowe zasady zawarcia i rozwigzania umowy o wspdlnym
pozyciu oraz prawa i obowigzki jej stron, a projekt przepiséw wprowadzajacych szczegétowo
okresla konsekwencje merytoryczne i legislacyjne jakie nalezy wprowadzi¢ do innych ustaw,

dla zachowania ich spdjnosci.

W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej wskazuje sig, ze ustawa ma takze na
celu, realizowany przez projekt ustawy gléwnej zamiar wykonania ciazacych na Polsce
zobowigzan migdzynarodowych, przede wszystkim wynikajacych z Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnodci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284): wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Podnosi sie, ze jak wynika z orzecznictwa ETPC,
Polska jest zobowigzana do zapewnienia ram prawnych umozliwiajacych parom tej samej pici
odpowiednie uznanie i ochrone ich zwigzku, wskazujac, ze krajowe przepisy dotyczace

zwigzkéw partnerskich powinny dotyczy¢ praw rodzicielskich.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, Ze na gruncie zrédet prawa wymienionych w
Konstytucji RP, nieuprawnione jest przypisywanie orzeczeniom europejskich trybunaléw
charakteru obowigzujgcego zrédla prawa. Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji, system zrodet
prawa Rzeczypospolitej Polskiej wykazuje budowe hierarchiczng. Umowy migdzynarodowe

ratyfikowane za zgoda wyrazong w ustawie, takie jak Europejska Konwencja o Ochronie Praw



Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci znajduja sie w tej hierarchii ponizej Konstytucji, ktéra
jest najwyzszym prawem w polskim systemie Zrédet prawa. Stanowiac czg¢s¢ tego systemu od
momentu ratyfikacji i ogloszenia w Dzienniku Ustaw, umowa migdzynarodowa musi
pozostawaé w zgodzie z Konstytucjg. (wyrok TK z 7.10.2021 r., K 3/21, OTK-A 2022, nr 65).
Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w przywolanym wyzej wyroku w sprawie K 3/21 (...)
hierarchiczna struktura systemu zrodel prawa implikuje wymog zgodnoéci z Konstytucjg
réwniez wzgledem treéci ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, stanowiacej cz¢s¢ polskiego
systemu zrodel prawa od momentu ratyfikacji i ogloszenia w Dzienniku Ustaw.

W wyroku z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20 Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze
wyroki ETPC nie majg tez charakteru normatywnego dla krajowego porzadku prawnego, a wige
nie 53 zrédtem prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji. Nie tylko nie s3 tam wskazane, ale tez
sg elementem odrgbnego systemu niz prawo krajowe. Wigza pafistwo polskie w plaszczyznie
prawa miedzynarodowego, z mocy zobowigzania si¢ do ich wykonania na podstawie
traktatowej (art. 46 ust. 1 EKPC) w konkretnej sprawie, gdzie powaga rzeczy osgdzonej ma
zakres §cisle ograniczony ratione personae, ratione materiae i ratione loci (Wyrok TK z
22.10.2020 r, K 1/20, OTK-A 2021, nr 1).

Odnoszac si¢ do zawartego w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej
twierdzenia, ze ,,z orzecznictwa ETPC wynika, iz Polska jest zobowigzana do zapewnienia ram
prawnych umozliwiajgcych parom tej samej plci odpowiednie uznanie i ochrong ich zwigzku”,
nalezy wskaza¢, ze wyroki ETPC nie sa Zrodlem prawa wskazanym w Konstytucji RP; nie
wigza panstwa strony konwencji, lecz podlegaja wykonaniu, ktérego zakres okresla samo
pafistwo (i musi to robi¢ w zgodzie z konstytucjg jako aktem hierarchicznie wyzszym od
EKPC); do czasu wdrozenia przez pafstwo odpowiednich $rodkéw wyroki te nie maja
znaczenia innego niz sygnalizacyjne.

Z art. 90 ust. 1 Konstytucji wynika, ze istnieje obszar kompetencji, ktére nie mogg
zostaé przekazane organizacji miedzynarodowe;j lub organowi migdzynarodowemu. Nalezy do
nich upowaznienie do stanowienia aktéw normatywnych lub decyzji sprzecznych z Konstytucja
(por. wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49). Zakres
kompetencji, ktére nie moga podlegaé przekazaniu wyznaczajg wartosci, na ktérych opiera sig
Konstytucja oraz jej naczelne zasady, czyli tozsamo$é konstytucyjna (por. wyrok TK z 24
listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108).

W dotychczasowych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny podkreslat réwniez, ze

wyktadnia Konstytucji przyjazna wzgledem prawa europejskiego ma swoje granice. Nie moze



ona prowadzi¢ do rezultatdw sprzecznych z wyraznym brzmieniem przepiséw
konstytucyjnych, a w przypadku wystapienia nieusuwalnej sprzecznosci nalezy uwzglednié
zasade nadrzednosci Konstytucji (tak w sprawach o sygn.: K 18/04, SK 45/09, P 7/20).

W wyroku sygn. SK 45/09, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze Konstytucja
zachowuje pierwszenstwo i nadrzednos¢ nad wszystkimi aktami prawnymi obowigzujacymi w
polskim porzadku konstytucyjnym, w tym takze nad prawem UE. Taka pozycja Konstytucji
wynika z art. 8 ust. 1 Konstytucji i zostala potwierdzona w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego: ,Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze takze ze
wzgledu na tresc art. 8 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny jest zobowiazany do takiego
pojmowania swej pozycji, ze w sprawach zasadniczych, o wymiarze ustrojowym zachowa
pozycje «sadu ostatniego stowa» w odniesieniu do polskiej Konstytucji” (Wyrok TK z
22.10.2020r.,, K 1/20, OTK-A 2021, nr 1).

Art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Konstytucja ma pierwszenstwo przed innymi
normami prawnymi. Wyroki TSUE sprzeczne z art. 18 Konstytucji nie wywoluja jakichkolwiek
skutkéw w polskim porzadku prawnym. Zaden organ europejski nie moze podwazaé
nadrzgdnosci Konstytucji, co uzasadnia odmowe wykonania sprzecznych wyrokow.
Stosowanie wyrokéw TSUE wbrew Konstytucji mogloby oznaczaé utrate suwerennosci i
pierwszenstwa polskiego prawa podstawowego.

W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021r w sprawie K 3/21 Trybunat konstytucyjny
przypomnial, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji, jest ona najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny wypowiadal si¢ na ten temat w wielu
orzeczeniach, a zwlaszcza w wyrokach dotyczacych Traktatu akcesyjnego (zob. wyrok o sygn.
K 18/04) i Traktatu z Lizbony (zob. wyrok o sygn. K 32/09). W wyroku o sygn. SK 45/09 TK
stwierdzil, ze Konstytucja zachowuje pierwszenstwo i nadrzedno$é nad wszystkimi aktami
prawnymi obowiazujacymi w polskim porzadku konstytucyjnym, w tym takze nad prawem UE.
Taka pozycja Konstytucji wynika z art. 8 ust. 1 Konstytucji i zostala potwierdzona w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku dotyczacym Traktatu
akcesyjnego (sygn. K 18/04) Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze Konstytucja pozostaje — z
racji swej szczegdlnej mocy — ,,prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej” w stosunku do
wszystkich wiazacych Rzeczpospolita Polskg uméw migdzynarodowych. Dotyczy to takze
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych o przekazaniu kompetencji ,w niektorych
sprawach”. Konstytucja korzysta na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa
obowigzywania i stosowania. Wskazane stanowisko znalazlo réwniez potwierdzenie w wyroku

dotyczacym Traktatu z Lizbony (sygn. K 32/09).
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Rada zwraca takze uwage na tres¢ art. 9 Konstytucji RP, ktorego tres¢ nalezy rozumied
w ten sposob, ze w porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, ktérego czgécig jest system
prawa miedzynarodowego, nie ma miejsca dla aktéw normatywnych sprzecznych z
Konstytucjg. Zgodno$¢ z Konstytucja jest cechg systemu prawnego, a jesli w danym panstwie
- jak w wypadku Polski — podstawa porzadku jest hierarchiczna budowa systemu aktow
normatywnych, a Konstytucja stanowi akt normatywny o najwyzszej mocy prawnej, to znaczy,
ze muszg istnie¢ réwniez mechanizmy gwarantujgce taki porzadek. Wplyw prawa
miedzynarodowego i orzeczefi prawnomiedzynarodowych na obowiazki pafstwa i krajowy
system prawny musi by¢ okreslany wedhug prawa konstytucyjnego. Konstytucja prowadzi i
kanalizuje ,normalny” proces polityczny, a takze stanowi centralny mechanizm, ktory
stabilizuje rozdziat i interakcje prawa i polityki (Zbigniew Muszynski, Konstytucja RP a prawo
miedzynarodowe — spor o pierwszenstwo w pluralistycziym porzqdku prawnym, Consilium
luridicum 1-2 2022, s. 57).

W ocenie Rady wszelkie wyroki trybunatéw europejskich stanowiace, ze Polska ma
obowiazek uznaé malzefistwo osob tej samej plci, legalnie zawarte w innym Kraju

czlonkowskim stanowig orzeczenia wychodzace poza przyznane kompetencje (ultra vires).




